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محتريات البحث 1 


أبو سلوم العتزلي 


بسم اله الجن الرحيم 
مشن مسة 
الحمد لله رب العالمين هو الله والآخر والظاهر والباطن وهو بك ل 
شىء عليم» والصلاة والسلام علي النبى ”بربى الميعوث رحمة للعالمين 
وعلى أله وصحبه ومن والاه واتبعه بإحسان إلى يوم لدين» وبعد. 


اسة والبحث الوجود الطبيعى والوجود الإلهى 


فى الوجود المطلق وما يقتضيه لذاته ويد 
اامتكلم ينظر إلى الوجود الطبيعي من حيث دلالته 
فمنطق المتكلمين بعامة يسندلون على العلة بالمعلول» أى 
على الله بالعالم؛ وهذا ما يسمى بالدليل الكوزمولوجى. بخلاّف الفلاسفة 
يجعلون الإلهيات قبل الطبيعيات لأنهم يستدلون على وجود الله بالدليل 
الانطولوجى. 

فى تناولى لموضوع: 'الوجود والعدم بين المعتزلة والأشاعرة'» 
عرضت بداية للجانب الإلهيء ليس من أجل الاستدلال على وجود الله 
بالاليل الأنطولوجى كما هو الحال عند الفلاسفة» ولكن بغية توضيح 
تصور المعتزلة والأشاعرة للذات والصفات الإلهية» مما سيكون له دلالته 
فى إطلاق الإرادة والقدرة الإلهية فى الوجود. 

ثم عرضت للجاتب الفيزيقى آلا وهو العالم الطبيعى وهو كل 
موجود سوى الله تعالى. 

ولتقسير حدث العالم عرضت لنكرة الجزء الى لا يتجزأء والت 
وجد عناء الام اسيل فا التي فكرة لفان وعدت الغا عضت 
لذلك من خلال فكر المعتزلة والمتمثل فى أبى الهذيل العلاف 


(0) 


تظرية الجوهر الفرد؛ وفكر إبراهيم النظام الذى أنكر فكرة الجزء الذى 
لايتجزا. 

ثم عرضت مشكلة شيئية المعدوم والتى ائبثقت من قسمة المعتزالة 
المعلوم إلى: موجود ومعدوم 

ثم تناولت معتقد الأشاعرة بصدد مذهب الجزء الذى لايتجزا 
و عرضت أذلك من خلال فكر: مؤ: المذهب الإمام الأشعرىي 
وتاميذه الباقلانى: وحجة الإسلام الإمام الغزالى. 

ثم عرضت لفكرة العليّة أو السببية لما لها من ارتباط بنظرية الجوهر 
الفرد وأظهر البحث إنكار الأشاعرة لفكرة الضرورة فى العلاقات 
الطبيعيةء وبينت بما لايدع مجالا للشك إن الإرادة الإلهيسة هى وحدها 
القادرة علي الفعل من عدمهء فلله القدرة والمشيئة إن شاء فعل وإن شاء 
أمسك عن الفعل: (وبله ملك السماوات والارض وال على كل شىء 
فدير)" صدق الله العظيم. 


وعلى الله قصد السبيل 


د. وجيه عبد الله 


حك أبو سلوم العتزلي 


بف الوجود والعدم لغة واصطلاحاً: 
أولا: تعريف الوجود: 

يقال في الله جد الشئ من عَدمٍ وجوداً: خلاف عدم فهو موجوذء 
وأوجد الله الشئ؛ أنشأه من غير سبق مثال!"). 

وفى الاصطلاح: الوجود ضد العدم وهو ذهنى وخارجى!').والوجود 
كل شئ موجودء وکل موجود شئء ومالا يوصف بكوته شيئأ لايوصف 
بالوجود؛ ومالا يوصف بالوجود لا يوصف بكوته 
من كل الوجوه ومعنى تعلق العلم به؛ العلم بانتفانه( 

والوجود هو الثابت بالعين» لأنه رؤية حسية ومشاهدة عيانية؛ فهو ما 
يعم ويُخبر عنهء ولا يوجد إلا من خلال المعرقةء والوجود لفظ مشترك 
بين عديد من الموجودات كالإنسان والأشياء والعالم واش فالإنسان موجود 
والشئ موجود والعالم موجود والله موجود» وهذا الاشتراك بالاسم. أما 
المفهوم فهو متباين بين هذه الموجودات. والوجود أمر بديهى ولاينكر؛ 
لأن إقراره في إنكاره والدليل على ذلك؛ أن الذى يكر الوجود موجودء 
وأنصار المذهب الواقعى يتولون؛ العالم الواقعى موجود حتى ولو لم 
ندركه؛ فالوجود تصور وتصديق في أن واحد. والموجود هو المعلوم 
وليس المجهول؛ وهو موضوع المعرفة ونظرية الوجود تتناول المعلوم 


والمعدوم منتف 


من حيث الموضوع» وتبدأ من قسمة المعلوم إلى معدوم وموجودء ثم 
قسمة الموجود إلى: قديم» وحادث. ثم قسمة الحادث إلى: جوهر. 
0 


وعرض' 


أن الوجود صفة تضاف إلى الجوهرء وبهذه 
الإضافة يصير جوهراً موجودأ ويدونها يصير معدوماً رغم أن له مادة 
وعرضاء حتى أن الله يخلق بإضافة صفة الوجودا. 

ويقول الشهرستانى: الوجود المستفاد أى الوجود العيئي لن يتحقق إلا 
بأن يكون ممكنأ في ذاته» مدر فيه تردد بين طرفى الوجود والعدمه 
ويحتاج إلى مرجح لولاه لما حصل له الوجود» فيكون مبدعا لا من شئ 
ويكون ممكنأ فى ذاته ولايستدعى إمكانه ماد وزماناً؛ فهكذا يتصور معنى 
سبق الإمكان؛ وسبق العدم؛ وسبق الموجد» فإن الموجد يسبق بوجوده من 
حيث وجوده ويلزم ذلك أن يسبق العدم والإمكان في الموجد سبقاً 


ويرى معترلة بغدا 


ويقول محمد عيده: معنى الوجود وإن كان بديهيأ عند العقل لكنه 
يتمثل له بالظهور ثم الثبات والاستقرار. وكمال الوجود وقوته يكمال هذا 
المعنى وقوته بالبداهة, 

تعريف العدم: 

يقال في اللغة: عدم المالء عتمأء وغدماً: فقده» فهو عاد والشئ 
معدوم وعديم؛ وأغدم فلانا الشئ: أفقده إياهء وأعدم القاضى المجرم؛ نفذ 
فبه حكم الإعذام» فالعدمٌ: ضد الوجودء والمعْدوُمٌ: غير موجودط». 

وفى الاصطلاح: العدم هو نفى شىء من شأنه أن يوجد؛ وليس ثمة 
عدم مطلق وإنما يضاف إلى شىء معين؛ والعدم نقص صفة كان الأصل 
فيها أن توجد. كالعمى بالنسبة للإنسان ويفابله الملكة؛ ولفظ عدمى هو 
اللفظ الذى يدل علي الخلو من صفة كان من شأن الموضوع أن توجد فيه 
وقت النظر إليه. وقد ذهب الوجوديون إلى أن العدم متضمن فى 


المي الاسكدريةة ملا 104 


الوجوداا 


فيل العدم موجود فد يعنى الوجود هنا السلب أو الحرمان أو 
النقص أو الغياب أو الفراغ أو العدم الخالص وهى كلها أنماط وجودء 
وهناك ميتافزيقا للعدم؛ واعتبار المعدوم موجوداً وموضوعاً للعلم يجمل 
العلم صوريا ولا حدود له وإذا جعل المعدوم عدمأ فلا يكون موضوعاً 
للعلمء فهو إيثار للعلم الموضوعى الذى يتناول الوجود. 
قالمعلوم؛ إما أن يكون متحققاً في الخارج وهو الوجود. 
أو غير متحقق فى الخارج وهو المعدوم 
قالوجود هو الثابت؛ والمعدوم هو المنقى. 
فالثابت أعم من الموجود والمنفى أعم من المعدوم 
إذن الوجود والعدم يدخلان فى نظرية الإثبات والنئى". 
ويقول الشهرستائى: العالم ممكن الوجود باعتبار ذاته والممكن معناه 
أنه جايز الوجود وجايز العدمء فيستوى طرفاء أعنى الوجود والعدم 
باعتبار ذاته» فإذا وجد فإنما يوجد باعتبار موجده» ولولا موجده لما 
استحق إلا العدم فهو إذن مستحق الوجود والعدم بالاعتبارين 
المذكورين". 
وذهب المتكلمون إلى أن ماعدا الله مسبوقاً بالعدم سبقاً زمانيأء بيد أن 
الفلاسفة ذهبوا إلى أن ماعداه غير مسبوق بالعدم إلا سبق بالذات(". 
ويرى الإمام الغزالى: أن الله ينعل الوجود والعدمء وأن الإيجاد 
والإعدام بإرادة القادرء فإذا أراد أوجدء وإذا أراد أعدم وهكذا معنى كونه 
قادرا على الكمال» وهو فى جملته لايتغير فى نفسه وإنما يتغير الفعل7©. 


ويضيف الغرالى؛ المعدوم المستمر العدم بنبدل عدمه بالوجود إذا تحقق له 
أمر من الأمور يرجح جائب الوجود على استمرار العدم» وإذا حصل فى 
الذهن هذا المعنى كان العقل مضطرا إلى التصديق بها" 


أقسام الوجود 

اختلف فلاسفة اليونان في قسمة الوجود: 
-١‏ قسم افلاطون الوجود إلي مقولتين: العالم المعقول (الميتافزيقا)» 

والعالم المحسوس (ا 
"- قسم أرسطو الوجود إلى مقولات ثلاث: العالم المعقول؛ وقسمه إلى 

العالم الإلهى والعالم الرياضى. والعالم المحسوس؛ وضعه في مقولة 

وقد أطلق فلاسفة اليونان لفظ الكون على الوجود. 

وينقسم الوجود عند متكلمى الإسلام إلى: قديم ومحدث» أى إلى وجود 
إلهىء ووجود طبيعى وهو ينقسم بدوره إلى: جواهر وأعراض. 
والوجود جاتبان؛ الأول .يقى؛ يتناول الألو هية ويبحث في الذات 
الإلهية وصتات الله والثانى: فبزيقىء يتناول مادة العالم والُشاهد قي 
الأجسام اا والبحث في الجائبين داخل نسق متكامل يربط الألوهية 
بالعالم الطبيعي!. 

ويتول الجوينى: إن العقل يحتم بالضرورة وا 
إلى قسمين: موجود حادث؛ وهو مالوجوده أول مفتتح وهو جائز وجوده , 
وائتفاؤه» وموجود قديم؛ وهو الذى لا أول لوجودء. وإن السلف والخلف قد 
جعلوا الموجود مسبوقاً بالعدمل". 

وقد حدث تطور فكرى عند المسلمين منذ عصر الترجمات مما جعل 
المسلمين يقومون بمخاطبة الخصوم بطرقهم ووسائلهم؛ لذلك اعتبر الخلف 
من المسلمين العالم عيارة عن الجواهر والأعراض تنشيا مع 


داهة انقصام الموجودات 


المصطلحات الفلسقيةا'). 

وقد اخثلف فلاسفة الإغريق منذ طاليس حتى المدارس الفلسفية 
المتأخرة قى طبيعة العنصر أو العناصر التى صننع متها العالم الطبيعى» 
إلا أنهم اتفقوا جميعأ على أن مادة.العالم أو مواده الأولى قديمة أزلية 
الاتنتى ولاتستحدث؛ ولم يتوصل أحد منهم إلى فكرة الخلق من العدم التى 
جاءث بها الأديان المنزلة» وحذا فلاسفة الإسلام حذو أسلافهم اليونانيين» 
إلا فيلسوف العرب الكندى الذى صرح بأن العالم ”أي عن اليس“ أى 
موجود من العدم» وأن صلة الله تعالى بالعالم هى الإبداع لأنه يديع 
السماوات والأرضء وعرف الإبداع بأنه؛ تأييس الأيس عن ليس" وهاجم 
المتكلمون على اختلاف فرقيم فكرة قدم العالم وعدها أبو حامد الغزالى 
أحد المسائل الثلاث التى ينبغى تكفير الفلاستة فيهال"». 

واد فسر متكلموا الإسلام ظواهر الطبيعة على أنها صادرة عن فمل 
الله الخالق ولم يقسروها على أنها قعل للطبيعة لأنهم لم يعتبروا العالم 
نظاماً أزليآء بل اعتبروه محلوقاً حادئأ زائلا والله هو الخالق المختار 
القادر على كل شئ» ولم يتقبلوا قول أرسطو بأنه محرك غير متحرك» بل 
أنهم قالوا بحدوث العالم بعد أن لم يكن؛ و: نظرية الحدوث أو الخلق 
من أكبر عقائد علم الكلام منذ الصدر الأول؛ ققد رقض المذهب الفلسفى 
القائل بقدم العالم أو أن للطبيعة فعلاً من ذاتهال؟). 


أولا: الجانب الميتافزيقى: الألومية 

(1) تصور المعتزلة للذات الإلهية: 

لاشك أن فكرة الألوهية عند المعتزلة فكرة مجردة صرفة وعقلية 
مطلقة. سمت عن كل ما هو مادی وجسمى7). وهم ينزهون البارى جل 
اشأنه عن المادة وأعراضها تنزيها تامأء فهو سبحانه ليس بجسم ولا شبح 
ولا جوهر ولا عرض ولا جزء ولا كل ولايحده زمان أو مكان؛ ولا والد 
له ولا ولده لا تدركه الأبصار ولا يُسمع بالأسماعء لا يشبه المخلوقات 
بحال» ول ما خطر ببالك فاش بخلاف ذلك(" 

ونا المعتزلة إلى نفى الصقات القديمة أصلاء وقالوا الله عالم بذاته؛ 
قادر بذاته حى بذاته» لا بعلم وقدره وحیات وإن الصفات لو شاركته فی 
القدم الذى هو أخص وصف له لشاركته في الإلهيةء وإن المعتزلة تتفق 
جميعاً علي أن الإرادة والسمع والبصر ليست معان قاتمة بذاته لأن 
حملها كمعان قائمة بالذات ستلحق بالل العوارض» لذا تقول المعتزلة؛ الله 
واحد ليس كمثله شئ وهو السميع البصيرء لكنها تؤول السمع والبصرء 
وإنكارها ليس للإرادة ولا للسمع ولا للبصرء وإنما إنكارها لوجودها 
معانى قائمة بذاته!"). 

فالمعتزلة تفرق بين صفات الذات وصفات الفعل بأن صفات الذات 
لايجوز أن يوصف البارى بأضدادها ولا باا 1 
عالم لا يوصف بالجهل ولا بالقدرة على أن يجهل. وصفات النمل يجوز 
أن يوصف البارى سبحانه بأضدادها وبالقدرة على أضدادها كار 


يوصق اليارى بضدها من الكراهة وبالقدرة على أن يكرءا. 

فالله جل شأنه هو القديم وحده» والقدم أخص وصف لذاته؛ لم يزل 
أولاً سابقاً متقدماً للمحدثات؛ موجوداً قبل المخلوقات؛ ولم يزل عالماً قادرا 
حيأء ولا يزال كذلك عالم قادر حى لا كالعلماء القادرين الأحياء» شئ لا 
كالأشياء» وأنه القديم وحده ولا قديم غيره ولا إله سواه ولا شريك 


في 
ملكه ولا وزير له فى سلطانه؛ وقد أنشأ الخلق على ما أنشأه؛ وخلقه علي 


ما خلقه؛ وأنه لم يغلق الخلق علي مثال سابق» ولیس خلق شئ باهون 
عليه من خلق شئ آخر ولا بأصعب منه؛ ولا يجوز عليه اجترار المنافع 
ولا تلحقه الأضرارء إنه الخالق للأشياء المبدع لها لا من شئ» إنه القديم 
وما سواه محدث. 

بذلك نرى كيف دافع المعتزلة عن التنزيه الإلهى وتعمقوا في شرح 
الآبة "ليس كمثله شئ* وعلى هذا النحو أخذوا يؤولون الآيات الأخرى 


(1) تصور الأشاعرة للذات الإلهية: 

الأشاعرة في تصورهم لفكرة الألوهية عنوا بالتوحيد والتنزيه أكثر 
مما عنوا بالتجريد. وحكموا النصوص الدينية وأعادوا إليها قداستها مع 
عدم إغفالهم للعقله فهم يثبتون صفات البارى كما وردت في الكت 
والستة» ويصفون الله بصفات الكمال وينفون عنه صفات النقص» 
ويفرقون بين الصفة والموصوفا". وهذه الصقات الإلهية قديمة وقد 
ردوها إلى سبع صفات هى القدرة والعلم والحياة والإرادة والسمع والبصر 


والكلام. وكذلك الأسماء المشتقة منها قديمة أبضأ مثل؛ القادر والعالم 
والحى والمريد والسميع والبصيرء أما صقات أفعال الله: كالخالق 


والرازقء والمعزه والمذل» فهى غير قديمة قي نظرهم» وكأنهم يميزون 
بين صفات الذات وصئات الفعل.ويجعلون الأولى قديمة والثائية محدثة» 
ويدلل الأشاعرة على أن صفات الذات قديمة بقولهم: إنها لو كانت محدثة 
الأحدثها الله في ذاته» وهذا محال لأنه ليس محلاً للحوادث. ومن المحال 
أبضاً أن يحدث الله صفاته في غير ذاته. 
تكون الصفات محدتة قائمة بذاتهاء وهذا أيضاً محال لأن الصنة لا يمكن 


ويبقى احتمال أخير وهو 


أن قوم بذاتها بدون موصوف. 

وعلى هذا قصفات الله قديمة في ذاته وهى غير منفصلة بعضها عن 
البعض الآخر وغير متباينة لبعضها الآخر ولا هى سغايرة لذات اث(" . 

فالله تعالى واحد في ذاته لا قسيم له. وواحد في صقاته الأزلية لانظير 
له وواحد فى أقعاله لا شريك له؛ فلا قديم غير ذاته ولا قسيم له فى 
أفعاله ومحال وجود قديمين وذلك هو التوحيد؛ قال وحده هو القاعل على 
الحقيقةء يفعل ما يشاء ويحكم ما يريدء يتصرف قي ملكه بمقثضى ١‏ 
والعلم!"). فلا معنى للعالم حقيقة إلا أنه ذو علم ولا للقادر إلا أنه ذو 
قدرة» ولا للمريد إلا إنه ذو إرادة قيحصل بالعلم: الإحكام والإتقان» 


الصفات ويقررون للعالم علمأ وللقادر قدرة وهذا ما يثبته العقل مع ٠‏ 
النقل(. 

ويوضح الأشعرى هذه العقيدة» فيقول: الإنسان إذا فكر في خلقته من 
أى شئ ابتدأء وكيف دار فى أطوار الخلقة طوراً بعد طورء حتى وصل 
إلى كمال الخلقة. ولما عرف يقينأ أنه بذاته لم يكن لبدبر خلقته؛ ويرتقى 
من نقص إلى كمال؛ عرف بالضرورة أن له صائعا قادرأ عالمأ مريدأء إذ 


لا يتصور صدور هذه الأفعال المحكمة والمتقنة فى الخلقة إلا من إله له 
صفات دلت أفعاله عليها لا يمكن جحدهاء وكما دلت الأقعال على كونه 
عالماً قادرا مريدأء دلت على العلم والقدرة لأن وجه الدلالة لايختلف 
شاهدا وغائباً!». 

فالأشاعرة تتفق مع المعتزلة قى وحدة الذات؛ ولكنهم يختلفون اختلاقاً 
بيئاً في الصفات» فبيئما ينكر المعتزلة الصفات الأزلية القديمة 
الأشاعرة فالله واحد فى صناته الأزلية؛ لانظير له» أى أن له الصفات 
القديمة. ويعد هذا الفكر الأشعرى الستل الشرعى للدفاع عن العقيدة 
الإسلامية أمام أصحاب الثيارات الأخرىا". 


م۸ 14 الفمرسناوة 


ثانياً: الجانب الفيزيقى: العالم الطبييعى 

لم يفصل متكلموا الإسلام بين الجائب الفيزيقى والجانب المينافيزيقى. 
بل كان الأول يمثابة دليل وبرهان على الثاني وعلى إثبات الند 
والعلم الإلهى؛ والجانب القيزيقى هو العالم الطبيعى. وهو كل موجود 
سوى الله تعالى؛ وهو عبارة عن جواهر وأعراض. وقد عبر عنه علماء 
الكلام بالمعلوم الحادثا. 
وينقسم المعلوم عند المتكلمين إلى: 
موجود» وسعدوم؛ لآن المعلوم أعم من الموجود؛ لأنه قد يكون موجوداً أو 
معدوماً. 
فالمعدوم معلوم بمعنى: أن انتفاءه معلوم» ومعنى تعلق العلم به: العلم 
بانتفائه. 


وينقسم الموجود إلى: قديم وحادث. وينقسم الحادث إلى: .جسم وجوهر 
وعرض. 
وقسمة الوجود إلى: قديم وحادث؛ افتراض مسبق ومسلمة ذهنية. 
وإما قسمة الحادث إلى: جسم وجوهر وعَرض فإنها تقوم على مفهوم 
التحيز. أى الوجود فى المكان. 
فالحادث: إما أن يكون متحيزاً وهو الجوهرء أو حالا في متحيز وهو 
العرض» أو لا هذا ولا ذاك. فالجوهر والأعراض هما بمثابة الشئ 
وصفاته. 

أما الحسم فهو مفولة ثالثة فرضت لإفساح المجال للأفلاك والأجرام 
والكواكب طبقا لعلم الفلك القديمه والجسم هو المؤلف. وبذلك تبدو القسمة 
العفلية تعبيرا عن إيمان دينى خالص. فلا يوجد إلا الحادث كوجود عيئى. 
أما القديم فهو افتراض ذهنى خالص يأتى عن طريق القلب أو التضاد 


بالاقتران أو التضايف» فاش موجود وليس جسماً أو جوهرا أو عرضا' 

والبحث فى العالم الطبيعى عند المتكلمين ليس من أجل تفسير الكون 
على نحو ما يفسره الفلاسفة فهم لا يقصدون التفلسف وإنما أرادوا بيان 
القدرة الإلهية قى العالم وقهم العالم يوصفه مخلوقا شا" فالمتكلم ينظر 
إلى الجسم من حيث دلالته على الفاعل؛ بينما ينظر الفيلسوف فى الوجود 
المطلق وما بقتضيه لذاته. اذا أراد علماء الكلام صياغة نظرية 5 
وجود العالم وتنسق مع فكرة الخلق الإسلامية وهى: الإيجاد من العدم 
وتقف أمام نظريات فلاسفة اليونان؛ فوجدوا فى نظرية الجزء الذى 
لايتجزأ السبيل للإجابة عما يدور بأذهانهم؛ وإن حدث بعض الاخئلاف فى 
تفسيرهم للكون إلا أنهم يتفون عند مبادئ أساسية هى: بيان القدرة الإلهية» 
وأن الكون قد وجد من عدم لا من مادة أولى لأن القدم صفة ذات يتفرد 
بها الله تعالى» وقد ظهرت فروق جوهرية بين نظريات المتكلمين فى 
المسائل الطبيعية وبين نظريات من سبقوهم من فلاسفة اليونان» فلم يركز 
علماء الكلام البحث فى ماهية الجوهر الفرد وشكله وكيفية اجتماع 
الجواهر كيميائياً أو آليأ أو بيولوجياء وعن افتراض الخلاء لحركة 
الجواهرء بينما أكدوا على القدرة الإلهية قى الخلق والإيجادء والتأليف 
والاقتران والانفصال» وقد ترتب على ذلك اختلاف فى مقاهيم 
المصطلحات المستخدمة لدى كل من الفريقين» قلم تعد معانى الجوهر 
والعرض والجسم لديهم مماثلة لمفهومها لدى فلاسفة اليونان. فعلى سبيل 
المثال: 

الجوهر لدى الفلاسفة: هو ما يقوم به الشئ أو ما به الشئ يكون» 
بينما لاشئ لدى المتكلمين قائم بذاته لأن الموجودات جميعاً قائمة باش 
وأن الجوهر عندهم هو جزء الجسم أو الجزء الذى لا يتجزأ أو بالآحرى 


"" فاتلان! سهد فق لقره على الس وفراضشة» تليق عرد الخصيرفية وأ وينت جار نکر مسري لش عرق می 
۰ اوی الزرشافه صر ٠١‏ 135 حسن عنمي: عن العيدة إل اررق عي 


*" اعد مرد ن عقر الكلام ول لكب لانیف الإسكترية اہ 8907 اد ی۲٠‏ 


أفصى ما ينتهى إليه الجسم من التجزئة. 

والعرض أختلف مفهوم العرض لدى النريقين؛ أشار إليه الفلاسفة فى 
مقابل الجوهر فهو ما يقوم بالجوهرء أو ما يمكن أن يحمل عليه وقد 
حدده أرسطو بالمقولات التسعة وهى: الكم والكيف والأين والمتى ويفعل 
وينفعل والوضع والملكة و المضاف. 

أما العرض بالمعنى الكلامى فمستمد معناه من قوله تعالى: (قالوا هذا 
عارض ممطرنا]!'؛ وقوله تعالى: (تريدون عرض الثنيا)"ء إشارة إلى 
ما هو سريع الزوال ومن ثم بحث المتكلمون قيما لم بخطر ببال القلاسفة 
هل تبقى الأعراض زمانين؟ وإن بقيت فبقول الله لها ابق" . 

والجسم عند المتكلمين هو ماله طول وعرض وعمق لكن هذا الحد 
فاسد عند الفلاسفة فهم يرون أن الجسم ليس جسمأ بما فيه من الأيعاد 
بالفعل0©. 

ومن ثم يجدر بنا أن نعرض لنظرية الجزء الذى لا يتجزأ لبيان 
موقف من أقرها أو أنكرها. 


الجزء الذى لا يتجزأ أو الجوهر الفرد نظرية قديمة قدم التفكير 
الفاسفى سواء عند اليونانيين أو الهنود. فأول من تادى بهذه النظرية من 
اليوتان ديموقريطس (ت ٠٠١‏ ق.م) ققد رأى أن الملاء والخلاء معأ هما 
المكوتان الأساسيان للأشياء؛ وينقسم الملاء عنده إلى: أجزاء لا حصر لها 
يسميها الذرات تفصلها بعضها عن البعض الأخر فجوات من الخلاء؛ 
وكل ذرة لا تقبل الانقسام لعدم احتوانها علي خلاء فى تكويتها الداخلى» 
وهذه الذرات الابدء لها ولا نهلية لوجودها على خلاف قول المسلمين» 
وهى متشابهة فى طبيعتهاء وإلما اختلافها من حيث الشكل والحجمء وهذه 
الذرات فى حركة دائرية مستمرة فى نفسها دون حاجة إلى محرك خارج 
عنهاء فالتغير فى الوجود يضر إذن على أنه اتصال الذرات وانفصالها. 
وإذا كان ديموقريطس يفترض ضرورة وجود خلاء كى تتم حركة 
الذرات فإن أرسطو يرى أن الخلاء ليس شرطاً ضرورياً لإتمام الحركة. 
فلا وجود للخلاء عند أرسطو سواء بالفعل أو بالقوة» والموضوع الوحيد 
للتغير الذى يقبل الضدين أحدهما بالقعل والآخر بالقوة هو المادةا'. 

وقد درس علماء الكلام نظرية ديموقريطس بفكر ثاقب وحللوها ثم 
تبنوا ما يتفق وعقيدتهم بعد أن أحدثوا بها أ جذرياً شاملاً فى مفاهيم 
المصطلحات وقى سياق النظرية ذاتها حتى لم يعد بنظريتهم أدنى مصلة 
بنظريات الأولين هدفا وسياقا ومنهاجال". 
نظرية الجزء الذى لا يتجزأ عند المتكلمين: 

الجزء الذى لا يتجزأ أو الجوهر الفرد نظرية مشتركة بين المتكلمين. 
قال بها المعتزلة» ثم توسع فيها الأشاعرة واستخدموها للبرهنة على كثير 
من المشكلات الكلامية؛ كالبرهنة على حدوث العالم الى يؤكد وجود 


انکر للستي ای لاسلا ی۲۰۲ لاق شرف 


خالق وصانع له. وكذلك علم الله وقدرته الشاملة لكل شىء فهى صيغة 
إسلامية لفكرة الخلق. تتصدى لنظريات اليونانيين فى تفسير العالم 
الطبيعى!'!. وهذه النظرية وجدث رواجاً فى العالم الإسلامي؛ وأخذ بها 
أغلب المعتزلة ثم وضعها فى صورتها الكامئة الأشاعرة ولا سيما أبو 
الحسن الأشعرى وتلميذه الباقلاني. 

مجمل النظرية؛ العالم الطبيعى يتكون من جواهر وأعراضء غالأولى 
محل الثانية» فالجواهر إذن هى محل التغيرات أو الكيفيات التى تحدث 
ومن الأجزاء والأعراض تتكون موجودات العالم المحسوس؛ والذرات أو 
الأجزاء التى لا تتجزأ ليس لها بقاء مكانى مع مالها من خصائص ثابتة 
فلها وضع ولا حجم لهاء ولا يماس الجزء جزءاً آخرء وعلى هذا فهى 
متمايزة غير متصلة والسبب فى هذا أن العرض لا يمكن أن يكون إلا 
بجوهر ولا يمكن أن يقوم العرض نفسه بجوهر أخرء وهذا يؤدى إلى 
انتفاء وجود الكلى فى الخارج؛ لا يوجد فى الخارج إلا الجزئى فقطه لما 
الكلى فموجود فى الذهنء والأجزاء التى لا تتجزأ ليس لها أيضاً بقاء 
زمائی» فإذا كان المكان مجموع ذرات فإن الزمان كذلك هو مجموع 
ذرات منفصلة أو آنات يحدث الواحد بعد الآخر ولا صلة 
والعرض لا يبقى زمانين أو وقتين أى أن الذرات تبقى جزءا لا يتجزأ فى 
الزمان وهو الأن3". وكلاً من المكان والزمان مؤلف من ذرات أى من 
سلسلة لا نهاية لها من النقط المكانية والزمائيةء ووحدة الزمان هى "الآن"» 
وكما أنه يوجد خلاء بين أمكنة الذرات فكذلك توجد قجوات أو فراغات 
زمانية بين آنات الزمانء وعلى هذا فلا وجود للمتصل المكاني أو 
المتصل الزمانى". فما ندركه فى العالم المحسوس هو أعراض تظهر 
وتختفى فى كل لحظةء ومحل هذه الأعراض المتغيرة هو الجواهرء وهذه 
الجواهر لا يمكن أن نعتبرها غير متغيرة لأنها محل للمتغيرات فى داخلها 


أو خارجهاء وإذا كانت متغيرة فلا يمكن اعتبارها قديمة لأن القديم لا 
يتغير وإذا كان كل شى في العالم متغبرا فهو حادث ومخلوق لله. قمن 
نظرية الجزء الذى لا يتجزأ نستدل بتغيبر الموجودات كلها علي وجود 
الخالقا". 

والأجزاء التى لا تتجزأ تستمد كل ما يعن لها من تغير من الإرادة 
الإلهية يكلمة الله تعالى 'كن' النى تخلقها وتوجدها ثم تعدمها. 

بيد أن الترات الروحية عند ليبنتز لها ماهية خاصة ولا تستمد قوتها 
من قوى أخرى غير قوتها الداخلية. لذا حاول ليبنتز أن يقيم تنظيم بين 
الذرات الروحيةء قأبدع فكرة النظام أما المسلمون ققد لجأوا إلى 
إرلاة الله وقدرته وهى علة العلل عتدهرا". 

لذا تعد نظرية الجوهر الفرد من أهم النظريات التى كونها متكلموا 
الإسلام وذلك من أجل الدفاع عن الدبن؛ وتفسير الظواهر الطبيعية لا من 
حيث كونها فعلاً للطبيعة بل من حيث كونها صادرة عن فعل الله الخالقء 
وهو إلهأ لا علة طبيعية ولا محركاً غير متحرك» فهذه النظرية شاهدا 
على رفض المسلمين المذهب الفلسفى القائل بقدم العالم وبأفعال الطبيعة 
من ذاتهاا”. 

وسنعرض لنظرية الجوهر الفرد عند كل من المعتزلة والأشاعرة 
لبيان موقفهم فى مسالة الخلق أو يالأحرى قدرة الله وحدوث العالم. 


۴ عدا حت لی تشر ن ااي عو 


ريج طلسلا ق لاسن سي ١١٠‏ عاط الاق متي ق 


لنب اانه رتگلابة؛ ور المرف :طا 


س +419 علان رف لل وام وسات ص۰۹ .٩‏ 


أولاً: المعتزلة: 
(1) أبو الهذيل العلاف على رأس المعتزلة: 

مذهب أبى الهذيل العلاف الذرى: 

أبو الهذيل العلاف (ت ١٠۲م)‏ أول مفكر مسلم تبنى نظرية الجوهر 
الفرد؛ ليفسر بها المسألة الطبيعية؛ ويحاول أن يجد لها حلا من خلال 
إطلاق الإرادة الإلهية من ناحية والتدرة الإلهية من ناحية أخرى في محيط 
أهم مراد مقدور لهما وهو العالم الطبيعى والذى رآء العلاف متغيرأ غير 
ثابث» فعالج مشكلة التغير بمذهب الجزء الذى لا يتجزأ أو المذهب 
الذرى. 

العالم عند العلاف: 

يتكون العالم عند أبى الهذيل من عدد من الذرات أو الجواهر الفردة 
والتى لا طول لها ولا عرض ولا عمق ولا اجتماع ولا افتراقء وإن 
الخردلة يجوز أن تتجزأ نصفين ثم أربعة ثم ثمانية إلي أن يصير كل جزء 
منها لا يتجزأء ويجوز على الجزء الذى لا يتجزأ الحركة والسكون 
والانفراد وأن يماس ستة أمثاله بنقسه وأن يجامع غيره ويفارق غيره 
غبر أنه لا يجوز عليه اللون والطعم والرائحة والحياة والقدرة والعلمء 
فذلك جائز للجسم لا للجزء!"). 

الجسم عند العلاف: 

أقل ما يكون الجسم ستة أجزاءء أحدهما يمين والآخر شمال؛ وأحدهما 
ظهر والآخر بطنء وأحدهما أعلى والآخر أسقلء وأن الجزء الواحد الذى 
لا يتجزأ يماس ستة أمثالهء وإنه يتحرك وبسكن. ويجامع غيره؛ ويجوز 
عليه السكون والمماسةء ولا يحتمل اللون والطعم والرائحة ولا شيئاً 
الأعراض غير ما ذكرنا حتى تجتمع هذه ستة الأجزاء» فإذا اجتمعت فهى 


من 


لك الفلسشي ف للام 


i 


الجسم. أى أله يعرف الجسم بجهائه وأبعاده؛ بان يوضع ثلاثة على ثلائة. 
وعند الجبائى (ت 0ه ) الجسم من ثمائية أجزاء بأن يوضع جزآن 
بجائب بعضيما فيحصل الطول؛ وجزآن علي جنبيه فيحصل العرض» 
وأربعة فوقها فيحصل العمق. وقال النظام (ت ٠٠١‏ ه) الجسم يتألف من 
أجزاء غير منناهيةا'. 

فالجسم يتكون من أجزاء» وهذه الأجزاء يتصل بعضها بالبعض» أى 
يتصل كل جزء منها بالجزء الآخر وينارقه. أى أنه يتحرك ويسكن 
وينفرد وتتجمع هذه الجواهر قيحدث الكون» ونتفصل عن بعضها فيحدث 
الفساد» وحركة هذه الأجزاء تكون فى الزمان» أما المكان فهو تحقق 
الآنات المنفصلة فيه؛ والعالم مكون من هذه الجواهر التى تتحرك فى 


الخلاء؛ حركة مستقيمة» وكل ما يحدث من تغير وأحداث فهو أعراض 
لهذه الجواهر كما يقتضيه سياق المذهب عند العلاف والذى يؤكد فيه 
القدرة الإلهية(". 


وبری العلاف أنه توجد أعراض لا فى جسم» وحوادث لا فى مكان؛ 
كالوقت؛ والإرادة من ا والبقاء والفناء» والأعراض كالأجسام ترى 
وتلمس باليد ما عدا الألوان فإنها ترى ولا تلمس؛ ومن الأعراض ما يبقى 
ومنها مالا يبقىء فسكون الحى لا يبقىء وسكون أهل الجنة سكون باق. 
وكذلك تبقى اللذات والألام» وتبقى أيضاً الألوان والطعوم والرأوائح 
والحياة والتدرة وما يبقى من الأعراض فإنه يبقى ببتاء يخلقه الله لا فى 
محل. ومن الأعراض ما يعاد ومنها ما لايعادء ويجوز أن يُقدر الله عباده 
على الأعراض التى يعرقون كيفيتها كالحركة والسكون والصوت والألم. 
أما الأعراض التى لايعرفون كيفيتها كالحياة والموت والقدرة والعجز 


وعلاقة الأعراض بالأجسام علاقة خارجية ظاهرية» 
بالعسل ليست شيناً ذاتياً فيه بموجب مقوم ذائى؛ وإلا لما أمكن ار 
الأعراض. من حلاوة إلي حموضة مثلاء وإنما ذلك كله يتوقف عني ميدأ 
خارجى هو فدرة الله تعالى. وإذا كانت الأعراض عارضة فلا مجال 
للقول بطبيعة ذاتية للاشياء. وكيف ذلك والأعراض لا تبقى زمانين. 
وحتى إن اسئقر عرض زماتين فند اشترك أبو الهذبل قول الله له: ابق٠‏ 
وهكذا يصبح كل شئ مستند إلى إرادة الله وقدرته(. هكذا يرى العلاق 
أنه ليس فى العالم إلا هذه الأجزاء وهى فى حركة آنا وغى سكون آنا 
آخرء وهذه الأجزاء لاتتحرك. لا تستطيع حركة ولا تستطيع سكوتأء بل 
أن الله من حيث هو ذات مريدة وقادرة هو الذى أوجد الحركة فيها 
والسكون» 3 رك ولا تسكن إذا كان الله قادرا على كل 
اشئء فهو قادر علي تفريق الجسم حتى ينتهى إلى متدار لا تأليف فيه ولا 
اجتماع أى ينتهى إلى جزء لا ينقسم7). ويؤكد العلاف هن خلال هذا 
المذهب على أن المخلوقات حادثة متناهية وأن لها كلا وجميعاً وغاية 
ونهاية على خلاف الخالق جل شأنه. وقى هذا القول معارضة لمذهب 
ديموقريطس الآلى البحت حيث تتحكم الآلية البحتة في مصدر الذرات. 
بينما مصدر الذرات عند أبى الهذيل العلاف هو اش وهو كائن روحى 
عافل يخلق الذرات ثم يتدخل فى العالم لكى يقوم هو بتحريكها وتسكيتهاء 
كل ذلك خاضع للإرادة الإلهية والعلم الإلهى المحيط بكل شئ ولا يمكن ١‏ 
إحاطة شاملة إلا بموجود متناء» ولا يمكن تحقق موجود متناه إلا إذا انقسم 
فى نهاية الأمر إلى جزء لا يتجزا!". 


6 ع قرف 


وقد دعم العلاف نظريته بأدلة نقلية وعفلية: 

-١‏ الأدلة ال 

قوله تعالى: (وأحصنى کل شئ عدا( وکل ما يخصى محدود» 
وقوله تعالى: (إنْه بكل شئ محيط)]!") وقوله تعالی: (وكل شئ أحصيناة فی 
إمام مبين)" فالإحاطة تقتضى التناهىء والإحصاء لا يكون إلا بما له 
نهاية. 

۲- الأدلة العقلية: 

انه لو جاز أن تكون 'أبعاض" أو "أجزاء" لا كل لهاء جاز أن يكون 
"كل" و "جميع" ليس بذى أبعاض. قما كان هذا محالاً كان الأول مثله» فلو 
كانت هناك أجزاء بلا تهابة لكان الماشى الذى يقطع مسافة متناهية يقطع 
ما لا نهاية له. لأن هذه المسألة تقبل القسمة إلى غير نهابة. ولو كان لا 
نهاية للجسم في التجزوء لكان في الخردلة من الأجزاء التى لا نهاية لها 
مثل ما فى الجبل لأنه ما لا نهاية يساوى ما لا نهايةء قيكون الجيل مماثلاً 
فى الحجم للخردلةا. 

فهذء النظرية تبرز دور القدرة الإلهية فى تأليف الجواهر وتفريقها 
فضلاً عن أنها تثبت حدوث العالم؛ ذلك أنه إذا كانت الأجسام مؤلفة من 


أو 


جواهر فردة أو أجزاء لا تتجزأء وكات هذه حادثة فالأجسام بدورها 
حادثة» ويتضح دور القدرة الإلهية فى مجال الأعراض» إذ هى جنس 
مباين للجواهر ولكن لا تنفك عنها الأجسام أى لا أجسام بدون أعراض» 
ولما كانت الأعراض وققا لمفهومها عارضة حادثة زائلة وكانت الأجسام 
لا تلفك عنهاء فإن ما بنفك عن الحوادث فيو حادث؛ ومن ثم فإن الأجسام 


حادثة!'2 

بذلك نرى أن أبا الهذيل العلاف قد وضع مذهب الجوهر الفرد فى 
اصورة إسلامية واضحة المعالم. واعتنقها المعتزلة فيما بعد. اللهم إلا 
الام ثم اعتنقها الأشاعرة على خلاف طفيف مع أبى الهذيل. ووجدوا 
فبها جميعا النسق المتكامل لفكرة الخلق كما ترتضيها الروى الإسلامية. 


(۲) النظام: فيلسوف المعتزلة: 

مذهب النظام: إنكار الجزء: 

إبراهيم النظام (ت ١١٠م)‏ من كبار المعتزلة وأئمتهم ومعاصر 
للعلاف» لم يقبل النظام فكرة الجزء الذى لا يتجزأء وأنكر الجزء وخالف 
أستاذه أبا الهذيل» وخالف كبار المعتزلة مثل الجبائى (ث ٠٠۳‏ هم)ء 
وهشام القوطى (ت ٠١١‏ ه) وغيرهما 

وقال لا جزء إلا وله جزء ولا بعض إلا وله بعضء ولا نصف إلا 
وله نصف. وإن الجزء جائز تجزئته أبدأء ولا غاية له من باب التجزّؤء 
ورغم أنه ليس بجزء من الأجزاء إلا ويقسمه الوهم إلى نصفيناء 
فالأجسام متناهية ذات غاية ونهاية فى المساحة والذراغ (المقدار)» بيد أنها 
الا متناهية فى القسمة الذهنية. وسبب معارضة النظام: نظرية الجزء؛ لأنه 
ة والإرادة الإلهية؛ فإن القول بتناهي مقدورات الله 
ومعلوماته حتى يحصيها الله ويحبط بها علماً إنما هو تصور للقدرة وللعلم 
الإلهى على نحو إنسائى, فاش عند النظام كان قدرأ على أن يخلق أمثال 
هذا العالم لا إلى نهاية» كما أن علمه عز وجل يمكن أن يحيط بما يمكن 
أن يتصوره الوهم من أجزاء لا نهاية لها(. 

وذهب النظام إلى أن الله خلق الموجودات دفعة واحدة على مام هى 
عليه الأن: معادن وتبات وحيوان وإنسان؛ ولم يتقدم خلق إنسان خلق 
إنسان آخر حتى آدم نفسه» والتقدم والتأخر فهو ظهور عن كمون أى أن 
الله أكمن بعض الموجودات فى بعض: فإذا جاء وقت ظهورها ظهرت آى 
حدثت لها حركة والحركة هى العَرَض الوحيد الثابت(". والنظام يثبت 


يعتقد أنها تحد من التدر 


الحركة فى الوضع وليست الحركة عنده حركة نقلة؛ بل مبدأ تغير 
ويقصرها على الوقت لأنها نتم قى الزمن!). والكيف والكم والوضع 
والأبن والمتى؛ والسكون عنده حركة اعتمادا". 

ولا يقرق النظام بين الجوهر أو الجسم وبين الغرّض» فالعالم عنده 
يتكون من أعراض هى: أجسام لطيفةء والجوهر: مؤلف من أعراض 
اجتمعت. كاللون والطعم والرائحة. وأن مكوتات الجوهر أجسام؛ فهو إذن 
اثارة يقول: إن الجوهر مؤلف من أعراض: وتارة أخرى يقول بأنه مؤلف 
من أجسامء فهو إذن يرى أن الأجسام أعراض وأن الأعراض أجساما". 
والله تعالى لا يعطى الناس القدرة على كل شئ من الأعراض سوى 
الحركة ومن هذه الأجسام اللطيفة نجد الألوان والأصوات والملعوم 
والالا» والعْرض الأول هو الحركة التى أقدر الله الإنسان عليهاء أما 
النوع الثانى من الأعراض كالألوان والأصوات والطعوم فلا دخل 
للإنسان فى فعلها ولا يستطيع التوصل إلى معرفتها وحقيقتهاءوإنما يفعلها 
الى 
الجسم عند النظام: 

ترف النظام الجسم بأنه: الطويل العريض العميق» ويرى أنه ليس 
لأجزاء الجسم عدد يوقف عليه والأجسام أو الجواهر أجناس متضادة 
ولكل متها طبيعة خاصة من شأنه الصعوده والله هو الذى يجمع بين هذه * 
الأشياء ويقهرها على غير طبيعتهاء وينكر النظام أن يوجد العرض لا قى 
مکان أو يحدث لا فى جسم» وهو فى هذا يخالف استاذه أبا الهذيل؛ فان أبا 
الهذيل كان يجوز أعراض لا فى الجسم وحوادث لا فى مكان؛ كالوقت 


والبقاء والفناء وخلق الشئ الذى هو قول وإرادة من اطا 

ويعتبر ابن حزم مذهب النظام هو مذهب من يحسن القول من 
الأوائل. وهو أن الجسم شئ متصل ليس له أجزاء بالفعل ولكنه يحتمل 
الأنقسام إلى غير نهابةء أى أنه لا جزء وإن دق إلا وهو يحتمل التجزئ 
أبدأ بلا نهاية» وليس فى العالم جزء لا يتجزأ وأن كل جزء أنقسم الجسم 
إليه فهو جسم أيضاً وإن دق أبدأل". 

لذلك يقول الشهرستائى: إن النظام وافق الفلاسفة فى نفى الجزء الذى 
لا يتجزأ وأحدث القول بالطفرة؛ حسبما بترن ابن حزم مذهب النظام 
بمذهب من يحسن القول من الأوائل(. 

وأيأ ما كان فالنظام يخالف جمهور المتكلمين ويزعم أنه لا نهاية 
الأجزاء الجسم الواحده وإن صح ما قاله فلم يكن الجبل أعظم من الخردلة 
وأن الجيل يتساوى مع النملة إذ لم يكن لأجزاء كل منهما نهاية؛ لأن مالا 
نهاية له في الوجود يتساوى ولا يزيد على ما لا نهاية له فى الوجودء 
وقيل للنظام إن كنت مْقراً بالقرآن ففيه قوله تعالى: (وأحصى كل شئ 
عددا)“ء ولو لم تكن أجزاء كل جئس من الخلق محصورة عنده ما 
أحصاها عددا. ولخروج النظام من هذا المأزق قال بالطقرة. 


فكرة الطفرة: 

قال النظام بالطفرة؛ لتعليل أن الجسم يحتمل التجزئة أيدأً. أى إمكان 
الإنقسام إلى مالا تهاية؛ ومكان عبور اللامتتاهى بالطفرة. وذلك حيتما 
يتجاور الجسم ما بين مكائين فقد يجوز أن يكون الجسم الواحد فى مكان 
ثم يصير فى المكان الثالث ولم يمر بالثانى وهذا ما يعرف بالنقلة فى 
المكان. والنول بالطفرة؛ لاستحالة الانتقال عبر أجزاء لا متناهية من 
المكان أو الزمان» فالجسم يخلق فى كل وقت وهو إذا تحرك يخ 
فى كل وقت يتحرك فيه. ولما كانت الحركة عند النظام عرض لا يبقى 
زمانين. فأجزاؤها لا يرتبط بعضها ببعض: والله قد يخلق الجسم فى مكان 
ثم يخلقه فى اللحظة الثانية فى المكان العاشر. فالجسم لا وجود له بذاته. 
بل يخلق الله له باستمرارء وعلى هذا فإن أحوال الجسم لا يرتبط بعضها 
ببعض» ولا ينبنى بعضها على بعضء فلا يتحتم أن يخضع فى حركته 
لقانون ولا فى ماهيته أو بقية أحواله» وتتفق فكرة الطفرة مع فكرته فى 
الحركةء وكون الأجسام كلها متحركة حتى فى الوقت الذى نحسبها فيه 
ساكنة". ولم توافق المعتزلة على فكرة النظامء لا سيما أبو الهذيل ققد 
أنكر أن ينتقل الجسم من مكان إلى مكان ولم يمض إلى ما قبله. وأنكر أن 
تكون الأجسام كلها متحركة؛ بل قال إنها تتحرك فى الحقيقة وتسكن فى 
الحقيقة» ولم يوافق العلاف أيضا على أن الجسم فى حال خلق الله له 
متحرك بل يرى أنه لا ساكن ولا متحركا'. 
العالم عند الثظام: 

العالم عند النظام خلق متحركا. من أجسام كلها متحركة؛ والحركة 
تستلزم القول بوجود المكان والغاية. قالحركة عنده ميدأ تغير. لذا 
فالأجسام لا تبقى زمانين إلا ببق يحفظ لها البقاء؛ والعالم عنده حادثأء 


وخارجأً من العدم إلى الوجودء وله فيه فعل مستمر هو قهره للأشياءء 
وأنه لا يستمر على حاله إلا إذا استمر قعل الله فيه فى الزمان. فالنظام 
يقول بالخلق المستمر؛ بمعنى حفظ الوجود فى الزمان» وحاجة الموجود 
إلى المؤثر فى وجوده ذاته؛ فالله لا يفنى العالم ويعيده بل يحفظ له الوجود 
الذى أعطاه له لذا قال النظام بالكمون لبيان الله على قير الأشياء 
المادية على خلاف طبعها فتجتمع بما بضادها أو يخالفها وهي فى ذلك 
كامنة متحركة فذلك أدل على فعل الله وقدرته تعالى!'. 
فكرة الكمون: 
تأثر بها النظام من الفكر الرواقى؛ الذى ذهب إلى أن بالكون بذرة 
مركزية تحوى جميع الأجسامء وجميع بذور الأحياء كامئة بعضها فى 
بعض» وقد أنتظم العالم بجميع أجزائه دفعة واحدة وأخذت الموجودات 
تخرج أ بيد أن النظام لم يتطرف فى فكره إلى هذا المعتقده 
ولكته قال بكمون الزيت فى الزيتون؛ والدهن فى السمسم؛ والنار قى 
العودء وكمون بعض أبتاء آدم فى بعض؛ ويداقع الخياط (ت ١٠5؟م)‏ عن 
النظام ويؤيد فكرته قى الكمون فيورد بعض الأدلة من الكتاب والمنةء 
قيورد حديث الرسول صلی الله عليه وسلم: "من أن الله مسح ظهر آدم 
فى القرأن الكريم؛ قوله تعالى: (وإذا اخذ ربك من 
بنى آدم من ظهورهم ذَريَهْمٍ وأشهدهم على انفسهم ألست بربكم؛ قالوا بلى 
شهدنا) ‏ ففى هذه الأيات ما يدل صراحة على أن ذرية آدم أخرجت من 
ظهره؛ وإذن فقد كانت موجودة في ظهرة علي صورة الذّرء وقوله تعالى: 
(أفرأبتم النار التى تورون أأنتم أنشاتم شجرتها أم نحن المنشئون)!, 
وقوله تعالى: (هو الذى جعل لكم من الشجر الأخضر تارا فإذا ّم منه 


nl 


توقدون)!". وفى هذه الآبات البينات ما يدل على كمون الثار فى العود. 
ولو كان الأمر فى ذلك على أن يخلقها ابتداء لم يكن بين خلقها عند 
الخضرار الشجر اليابس الهشيم فرق؛ ولم يكن لذكر الخضرة الدالة على 
الرطوبة معني!". 

وقد يكون النظاء فى قوله بالكمون بهذه المصادر الإسلامية. 
بذلك لرى أن القول بالكمون مرتبط بأصل التوحيد عند النظام؛ فالله يقير 
المتضادات على غير طباعهاء وأن الجسم تجتمع فيه جواهر متضادة بقعل 
الله فيهاء وقهره لها على غير ما فى طبعهاء وذلك بان يجمعها أو يفرقها. 
فالله هو خالق العالم وحافظ وجوده فى كل لحظة من الزمان؛ وإذا كان 
العالم محتاجاً إلى المؤثر باستمرارء فعلاقة العالم بالله ليست علاقة 
الحدوث فقط بل هى علاقة استمرار حفط الوجودا". 

ويمكن رفع التناقض بين ما ينسب للنظام من القول ”بان الله خلق 
الأشباء كلها فى وقت واحد وأنه أكمن بعضها فی بعض وبين قوله بالخلق 
المستمره فالكمون عند النظام كموناً طبيعيا أساسه امتزاج الأجسام 
وتداخلها بفعل الخالق. والخلق المستمر هو حاجة الموجودات إلى الموجد 
مادامت موجودة. وعلى هذا الأساس يمكن التوفيق بين القولين فالله يخلق 
الأشياء ابتداء ويجمع بينها على غبر طبائعهاء ويظل فعله فيها أبدأء 
وتحتاج هى فى وجودها إلي فعله المستمرا؟! وإذا كانت نظرية الجزء 
الأى لا يتجزأ لدى العلاف ولدى من قال بها يهدف إلى بيان الله قى 
الغالم فلا يعنى ذلك أن إنكار هذه النظرية عند النظام ومن اتبعه هو إنكار 
القدرة الإلهية أو الانتقاص منهاء بل على العكس قد تنصر القدرة الإلهية 
بمذهب آخر مخالف وربما على نحو أتم وأدق فى رأى معارضى نظرية 
الجزء. وذلك من مظاهر خصوبة الفكر الإسلامى إيان إزدهار 
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حضارته!" 

ينتقد ابن حزم نظرية الجزء فى تفسيرها لكيفية الخلق. لم تكن قط 
أجزاء مجتمعة ثم فرقها الله عز وجلء ولكن اش خلق العالم بكل ما قيه 
بان قال: "كن" فكان» أو بأن قال لكل جرم منه إذا أراد فكان 
ذلك الجرم.إن القول بأن الله تعالى ألف العالم من أجزاء خلقها متفرقة إنما 
هی دعوى بلا برهان عليهاء أن ما جاء به القرأن هو قوله تعالى: "إنما 
أمرنا لشئ إذا أردتاه أن نقول له كن فيكون". ولفظة شئ تقع علي 
الجسم وعلى العرض وعلى الجزء» ولم يقل الله تعالى أنه ألف كل جرم 
من أجزاء متفرقة". 

ولكن فى حقيقة الأمر أن نظرية الجزء الذى لا يتجزأ تعبر عن 
مفهوم الخلق وتفسره وهى تشير إلى قدرة الله المطلقة وإرادته من جهة 
وإلى حدوث العالم من جهة أخرى وإلى تناهى مقدرات الله إلى جزء لا 
يتجزأ لقوله تعالى: [ولا أصغر من ذلك ولا أكبر)!'؟ وهو الجزء الذى لا 
يتجزأ. وهو نواة الذرة التي لا تقيل الانقسام ولا الانشطار. وقسمة 
المعتزلة الجزء إلى موجود ومعدوم مع اعتقادهم بأزلية العلم الإلهى» وأن 
الله عالم بالمحدثات قبل حدوثهاء وأن هذه المحذثات قبل حدوثها معدومة 
من الناحية الوجودية لكنها شىء» هذا أدى بهم إلى القول بالمعدوم شىء. 

سنعرض اشيئية المعدوم بيان فكر المعتزلة بصدده لا سيما أنهم 
فسروا خلق العالم بمذهب الجزء الذى لا يتجزأ أو الجوهر القرد. ‏ ” 


به المعدوم 

القول بشيئية المعدوم ظهر عند معتزلة بغداد وعلى الأخص عند أبى 
الحسين الخياط (ت ٠٠١‏ ه) فاثار حفيظة البعض؛ ونعتهم يقولهم يدم 
العالمء وهم من هذه التهمة براء قالمعتزلة ذهبوا بالتتزيه الإلهى إلى 
غايته. مخافة الوقوع فى هذا المحظور. ‏ إذا كانوا انزا 
فلماذا لم يكفرهم الغزالى كما كفر الفلاسفة فى هذه المسألة؟ الذى قصد 
المعتزلة هو تفسيم الحادث المعلوم إلى موجود وسعدو» وهذا الموجود 
يدلهى إلى جزء لا يتجزأ هو الجوهر الفرد الذى تفسر به فكرة الخلق من 
العدم. ذهب العلاف إلى أزلية العلم الإليى وأنه عين الذات وغير زائد 
علهاء ثم جاء أبو يعقوب الشحام (ت+؟؟ ه) تلميد العلاف يستكمل ما يدأه 
استاذه من إقرار أزلية العلم الإلهى وإثبات معلوماته على أنها حقائق قبل 
تحققها فى عالم الأعيان. ثم ذهب الخياط بالمشكلة إلى غايتها فأقر بان 
الجسم جسم وأن السواد سواد وأن البياض بياض قبل وجودهم فى عالم 
الأعبان؛ لكن الجبائى (ت ؟0*م) نقضه فى ذلك وقال: إن قوله بذلك 
بؤدى إلى القول بقدم الأجسامء وهذا يدل على أن أا على الجبائى غير 
موافق على هذه الفكرةل"). 

ويرى الإسفرائينى إت 4 ه) أن المعتزلة اتفقوا جميعهم -غير 
الصالحى- على أن المعدوم شئء حتى قالوا إن قبل وجوده جوهر» 
والعرض عرض. والسواد سواد. والبياض بياض؛ ويقولوز 
الصفات كلها متحقتة قبل الوجود. وإذا وجد لم يزذ فى صفاته شئء بل 
هو الجوهر والعرض والسواد في حال الوجود على حقائتها المتحتقة فى 
العدم؛ وذكر الإسقرائينى أن فكرة المعدوم شئ هى تصريح بقدم العالما؟. 

ولا يقصد المعتزلة هذا إطلاقاً. فتد أورد الإسفرائينى عن الكعبىء أن 


إن هذه 


اهران فة لاشم و 220001007 


0 


المعثزلة وإن قالوا قى المعدوم أنه شئ وجوهر وعرض وسواد وبياض» 
فإنهم لا يقولون إنه جسم» ولا يقولون إنه قابل للأعراض(". 

وأورد الجوينى أن النصيبى من معتزلة البصرة ذهب إلى أن المعدوم 
لانثبت له صفة نفس بکونه جوهراً ولا ينعت يكونه عرضأء ولا يثبت له 
شئ من أوصاف الأجناس غير أنه يسمى شيئاً إطلاقأ ولغة وإن لم يكن 
فى الحقيقة عيناً وذاتأء وذهب الكعبى ومتبعوه من معتزلة بغداد إلى 
موافقة أهل الحق فى أن المعدوم ليس بشئ وإنما هو نفى محض(". بل 
أنهم قسموا الأشياء إلى موجودة ومعدومة؛ وأن الأشياء كانت معدومة قبل 
الو 
من تقسيم الأشياء إلى هذين القسمين هو تنزيه ماهية الله المطلقة عن 
مشابهتها لماهية العالم وأن فعله هو منج الوجود للمعدوم؛ والعالم ظهر 
عن العدم بإيجاب إكرينة 

والله عند المعتزلة هو وحده القديم: رالعدم إذن ليس قديماء إن خط 
المعتزلة إمعان العقل بتطرف فى تفسير العدم» الذى فسره الأشاعرة 
يرأ بسيطاً حينما قالوا: إن العدم هو لا شئ» ون الله أوجد العالم حادثاً 
فى زمان مخلوقاً لا من مادة سابقة؛ هيولى أو عدم؛ أما القول 
المعدوم أو العدم فإنه سيوقع حتمأ فى قدم العدم وبالتالى فى قدم 
العالم»وهذا لم يقصده المعتزلة ققد أجمع المعتزلة على إنفراد الله بالقدم0». 
ولتنسير ذلك نذهب لتعريف الشئ قتد اختلف القدماء فى معنى الشئ 
وانتهوا إلى مذاهب منها: 


-_ 


ده ثم استمدت وجودها عن اش فالله هو مانح الوجودء وأن الغاية 


: هو ما يصلح أن يكون موضوعا فى قضية أى المخبر عنه. 
1- الشئ هو الموجود والمعدوم منتف كفوله تعالى: (خلقتك من قبل ولم 


انك شينا)!). وهو مذهب الأشاعرة 
۴- الشئ هو المعلوم كقوله تعالى: (إن زلزلة الساعة شئ عظيم](!, 

وقوله تعالى: (ولاتقولن لشئ إنى فاعل ذلك غدأ)() وهو موقف 

المعتزلة. 
14> الشئ حقيقة فى الوجود ومجاز فى المعدوم» وهو رأى أبى الحسيز 

الخياط والبصريينا“. 

يقول الشهرستانى: "والأشعرية لا بفرقون بين الوجود والثبوت 
والشيئية والذات والعينء بينما يذهب المعتزلة إلى أن الوجود والثبوت لا 
بترادفان على معنى واحد. فالثبوت عندهم أعم من الوجود7©. 

وقال الخياط: معنى أن الله شئ؛ هو إياته» وقال الجيائى: القول: 
شئ؛ سمة لكل معلوم ولكل ما أمكن تكره والإخبار عنه فلما كان الله 
ع وجل معلوماً يمكن ذكره والإخبار عنه وجب أنه شی 
تعالى: (ليس كمثله شئ) 7" فهى لا تدل على أنه ليس كمثله شئ موجود 
فحسب» بل كل ما يخطر على البال من تخيلات أو تصورات قالله 
بغلاف ذلك فالشيئية لا تدل على الموجودات العينية قحسبء بل 
ما أصطلح على تسميته بالمعدوم أيضأ مثل يوم القيامة معدوم فى الماضى 
والحاضر ولكنه معلوم .شه فعلم الله الأزلى يتعلق به تفصيلاً مع كونه فى 
الحال معدومء قهل ذلك يعنى وجوداً على تحو ما ليوم القيامةء فيوم 
القيامة معدوم فى الماضى والحاضرء ولكنه معلوم لله فضلاً عن أن يوم 


'. وقوله 
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القيامة يخبر علدا" 


خلاصة القول إن العلم علد المعتزلة يتعلق بما فى الأذهان وما فى 
الأعيان أى أنه يتصل بالوجود والفكر 

والشئ لدى الأشاعرة مرادف للوجود ومن ثم فإن المعدوم عندهم 
يعنى اللارجودء أما المعتزلة فقد جعلوا الثبوت أعم من الوجود أى أنه 
يمكن الإخبار عن موضوع هو فى الحال سعدوما". 

ويشير الإيجى إلى أن المعدوم لدى المعتزلة ليس مجرد سلب 
الوجود بل أشمل فالتصورات الذهنية وإن كانت معدومة؛ يمكن أن يحكم 
عليها أو يخبر عتها. والمعدوم لدى الأشاعرة مرادف للعدم الكامل الوجود 
المطلق. بينما عند المعتزلة هناك الممتنع و اجتماع النقيضين!). 

ولما كان العلم لدى المعتزلة يتعلق بما هو ذهنى وعينى معأ فقد أثبتوا 
المعلوم الذهنى أو ما سماه البعض بالمعدوم: فالمعدوم ما هو واجب 
كالمستحيل. ومنه ما هو جائز كالممكن. ر المعدوم الممكن مثل يوم القيامة 
يمكن أن يثبت له أحكاماً مع أله فى الحال معدوم» ومنه ما يستحيل لذاته 
كالجمع بين المتضادين ومنه ما يستحيل لغيره كخلاف المعلوم0». 

وذهب الأشعرى ومن بعده الباقلانى إلى ان الله يعلم الموجود 
والمعدوم بعلم واحد قديم؛ إذ أن للجوهر وجوداً كمعلوم مستقل عن وجوده 
كمتحيز موجودء فالمعلومات فى ذلك كالأحوال؛ اعتبارات ذهنية لا تتعلق 
بكون المعدوم موجوداً أو معدوماً. وذلك هو ما قصده أبو هاشم الجبائى 
ت ٣۲۹‏ م . 


هذه التقسيمات التى أثبتها الشهرستاني معبرأ عن موقف المعتزلة 


للبعدوم يثينها الإبجى صراحة للموجود الذهبى مما يدل على أن ما سماء 
الأشاعرة معدوما يقصد به المعتزلة التصورات الذهنية؛ لذا يفهم ما تسبه 
الاسفرائيني للمعتزلة من أن الصفات كلها متحتقة قبل الوجود؛ أنها 
منحاقة أو بالأحرى متصورة فى الأذهان قبل حتقها فى الأعيان!'). وقد 
ربط الشهرستانى فكرة شيئية المعدوم بنكرة الأحوال لدى أبى هاشم 
الجبائى وقد قال عنها آبو هاشم بأنها لا موجودة ولا معدومة بمعنى أنها 
أيسث موجودة فى الأعيان ولكنها ليست معدومة عدم مطلقاً طالما أنها 
»أصدورة فى الأذهان. فالأحوال معانى معقولة وراء العبارات متصورة 
فى الأذهان مقدرة فى العقول ولها اعتبارات ثلاثة؛ اعتبار لها من ذاتهاء 
أعتبار لها قى الأعيانء وأعتبار بالنسبة إلى الأذهانء ومن عرف هذه 
الاعتبارات الثلاثة ظهر له الحق فى مسألة المعدوم هل هو شئ أم وبا" . 

بتضح مما سبق أن لا متعلق إطلاقاً لمشكلة 
الوجود» بل أنها من صميم مبحث المعرفة؛ ومن ثم لا صلةٌ لها على أى 
لهو من الأنحاء بقدم العالم؛ لذا يقول الشهرستانى: إن تصورات العقول 
ماهباث الأشياء بأجناسها وأنواعها لا تستدعى كونها موجودة متحققة؛ وأن 
مالها بحسب ذواتها واجناسها وأنواعها قى الذهن من المقومات الذا 
الثى تتحقق ذواتها بها لا تتوقف على فعل الفاعل حتى يمكن أن نعرف» 
فإن أسباب الوجود غيرء وأسباب الماهية غيرء أما ما يلزم أن يكون 
موجوداً متحتقأ ومن ثم يتعلق بالناعل؛ فهى إدراكات الحواس ذوات 
الأشياء بأعيانهاا". 

القد فرق المعتزلة للمعدوم أو بالأحرى التصورات 
العللبة وبين مبحث الوجودء فالصفات الذاتية للجواهر والأعراض هى لها 
لذائها لا تتعلق يفعل الفاعل وقدرة القادر. إذ يمكنئا أن نتصور الجوهر 


ة المعدوم بمبحث 
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جوهرا أو عيتا أو ذاتا ولا بحملر ببالنا أله أمر موجود مخلوق بقدرة 
الفادر ٠‏ والمخلوق المحدث إنما يحناج إلى الفاعل من حيث وجوده إذ كان 

فى نقسه ممكن الوجود و العم 
القائلون بقدم العالم كالفلاسفة يثينون الو جود للممكنء ولكنهم لا 
إمكان الوجود للعدم الان شيئاً عندهم لا يخرج من العدم المحض إلى 
الوجودء وإنما من مادة أولى؛ أما المعتزلة فند أثبتوا العدم إلى جانب 
ممكن الوجود فى تعلق قدرة الله بإيجاده مما يؤكد أنهم يؤمنون بنظرية 
الخلق الإسلامية كقوله تعالى: (إنما أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن 
فيكون)!/. أى من عدم إلى وجود بموجب قوله تعالى: إكن)» ولا مبرر 
القول إن المحدثات كان لها وجود على نحو ماء وأن الخلق مجرد مرورء 
أو عبور من معدوم إلى موجود. ولكنهم أثتوا المعلومات قبل تحققها فى 
"شينية" إذ الأشياء على ما هى عليه بعد الحدوث من ناحية علم 

اله بها يما فى الأجسام والأعراض(". 


ثانيا: الأشاعرة 

-١‏ الإمام الأشعرى: مؤسس المذهب. 
قال أبو الحسن الأشعرى ب ٠۲١‏ م ) بنظرية الجزء الذى لا يتجزأً. 

وهى عند الأشاعرة خاصة كانت يمثابة الأساس الذى هدموا به فكرة 

الإمكان عند المشائينء والمادة القديمة الأر. 


وأراد الأشاعرة من 
بحثهم حول الوجود ما كان يريده كائط؛ وهو تقربر العلاقة بيل المعرفة 
وبين الشئ ذاته. بيد أن الأشاعرة كانوا فى السير إلى تحقيق "الشئ فى 
ذاته' أدق من کائط ولم ينج من نقدهم إلا مقولتان من مقولات أرسطو 
هما الجوهر والكيف» أما المقولات الأخرى كالكم والمكان والزمان 
وغيرهما فهى اعتبارات توجد فى الذهن وليست أشياء توجد فى 
الخارجا. 

ولا شك أن الإمام الأشعرى كان بريد أن يؤكد شمول الإرادة 
وشمول العلمء وشمول القدرة الإلهية للموجودات. ولا يتحقق هذا إلا إذا 
كانت الموجودات متناهية وتنتهى إلى حد فيشملها العم المحيط والقدرة 
المحيطة والإرادة المحيطة. 

وهذا هو السبب الأساسى الذى جعل الأشعرى ومن يعده الأشاعرة؛ 
يمتنقون مذهب الجزء الذى لا يتجزأ بجانب أنهم حاولوا معارضة فكرة 
أرسطو عن المحرك الأول الذى بحرك ولا يتحرك» والمادة القديمة * 
المتحركة؛ وقد وضعوا فى هذا المذهب الذرى أساساً ديلياً هاما هو أن الله 
ازلی قديم/". 

أما العالم وهو ما سوى الله؛ قمكون من جواهر وأعراض تلحق بها 
حادثةء وكل ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث. 


ولابد لهذه الأعراض ولهذه الجواهر من محدث هو الله الذى يخلق 


هذه الأجزاء ثم تفتى فيعيد خلقهاء ووجودها فى كل الأحوال والأزمنة 
يستند على التدخل الإلهىء هذا هو الخلق الجديد أو الخلق المستمرء 
الإرادة الخلاقة المطلقةء قدرة الله ذات الفعالية المستمرة المتدخلة 
دائماً الموجودة والمعدومة دائماً تؤلف بين الجواهر وتخلق الأعراض؛ ثم 
تكف عن خلق الأعراضء قتعدم المخلوقات. إن العادة فقط هى التى تظهر 
لتا الكون واحداً في امتداده» ولكنه فى الحقيقة فى تغير مستمر وغليان 
دانم الإرادة والقدرة الإلهية فاعلة أبدأء طاقة لا نهائية تتناول الموجودات 
إيجاداً وإفناغ وإنتشاراً وتدميرأء تفعل كل ممكن وكل متخيل فى العقل. 
والأشاعرة لا يؤمنون بوجود الكلى فى الخارج. فالعرض جزئى يوجد 
فيعدم» ولا محل القول أبدأ بآن المتكلمين يؤمتون بوجود الكليات فى 
الخارج. هذا من تاحيةء ومن ناحية أخرى إن القول ببقاء الأعراض 
يخالف قدرة الله وأنه الفاعل علي ؤدى إلى القول بطبيعة 
فاعلة فعلها باق دائمأء ثم ما يستتيع ذلك من تعدى قعل الأشياء بعضها 
علي بعض!". 

وقد أعلن الإمام الأشعرى ومن بعده الأشاعرة متقدمين ومتأخرين 
ميدأ أن العَرْض لا يبقى زمانين ولا ينتقل العْرْضْ من محل إلى محلء 
قالانتقال للجوهرء ولا يجوز قبام العترض بالغرّض؛ لأن العرّض ليس 
بمتحيز .فلا يجوز قيام عرض أى صفة أخرى بها)؛ وقد أنكر الفلاف 
ذلك» وقال إن بعض الأعراض قد تبقى زمانين. وذلك حتى ينتذ فكرة 
الاستطاعة المعتزليةا". 


دإيل الأشعرى على حدوث العالم: 

بدلل الأشعرى على إثبات حدوث العالم وآن البارى 
عل طريق نفيه لقدم الجواهر وإثبات حدوثهاء ويعبر الشهرستانى عن 
راف الأشعرى بقوله: 

إبنا لو قدرنا قدم الجواهر لم يخل من أحد أمرين: 
إما أل تكون مجتمعه أو مفترقة؛ أو لا مجتمعة ولا مفترقة» أو مجتمعة 
ومفئرقة معاء أو بعضها مجتمع وبعضها مقترق؛ وهى بذواتها لا تجتمع 
و لانفترق لأن حكم الذات لا يتبدل وهى تبدلت. 
فإذن لابد من جامع فارقء فيترتب علي هذه الأصول أن ما لا يسبق 
الهواذث فهو حادث1). 

ويقول الأشعرى فى دليل آخر: 
إن العالم مؤلف من أجسام وهذه الأجسام مكونة من جواهر وأعراض. 
ولما كانت الأعراض ملازمة للجواهر بحيث لا يمكن أن توجد الجواهر 
بدون أعراض أو الأعراض بدون جواهر. 
وكالث الأعراض متغيرة؛ والمتغير حادثء لهذا لزم أن تكون الجواهر 


اثه وأبدعه 


أرضا حادثة. 
إإن فالأجسام وهى مؤلفة من جواهر وأعراض حادثة ومخلوقة. 
ومن ثم فان العالم مخلوق محدث!". 


ويستند الأشعرى على الكثاب والسئئة فى القول بوجوب التتاهى. 
و البداية فى الأشياء كالحركة والزمان والعلة والمعلولات وإتقسام الجسم 
إلى لهاية لا إنقسام بعدها. أى بطلان قول من ذهب إلى أنه "ما من جزء 
إلا وله نصف لا إلى غاية" وهو النظام؛ وهذا ظاهر في قوله تعالى: 


الیم منا: في اوق فى ١او‏ 


إوكل شئ أحصيناه فی إمام مبين]!'!؛ وهو برى كما رأى العلاف من قبل 
أن الإحصاء لا يحيط إلا بما له ثهاية؛ فيجب أن تكون أجزاء الجسم 
متناهية قى عددها(). 
۲ - الباقلاني : 

أبو بكر الباقلانى (ت +0 4) تلميذ الأشعرىء يعد النصير الأول لنظرية 
الجوهر الفرد بين الأشاعرة ققد صاغ مذهب الأشاعرة فى صورة مذهب 
ذرىء فهو يذهب إلى أن العالم مؤلف من جواهر فردة لا حصر لها 
"أجزاء لا تتجز”خلقت من العدم!"». 
ويقسم الباقلانى الموجودات إلى: قديم لم يزل» ومحدث لوجوده أول. 
والمحدث ينقسم إلى: جسم مؤلف؛ وجوهر منفرد» وعرض يقوم بالأجسام 
والجواهر. ويعرف الجسم بأنه هو المؤلف؛ فمفهوم الجسم يفيد التأليف 
والاجتماع. 

والجوهر هو الذى يقبل الأعراض؛ والعرض هو مالا يصح بقاؤه. 
إذن ما يميز بين الجواهر والأعراض هو مدة البقاءء لذلك يقول الباقلائى: 

"والأعراض هى التى لا يصح بتاؤهاء وهى التى تعرض فى الجواهر 
والأجسام وتبطل فى ثانى حال وجودها"؛ وقد استند الباقلانى إلى أدلة 
سمعية في إثبات الأعراض كنوله تعالى: (تريدون عَرّض الدنيا واللهريريد 
الآخرةة!'). ويرى الباقلانى أن الأجسام لا تخلو من الأعراض أو 
الحركات أو بقول أعم أنواع التغير المختلفة كالتمو أو النقصان أو تغير 
الألوان والطعوم» أو الانتقال من الحياة إلى الموت وما أشبه ذلك إذن 
الأعراض حوادث» والدليل على حدوثها بطلان الحركة عند مجئ السكون 
والجسم لا يجوز أن يسبق الحوادث لأنه متى كان موجوداً فلا يخلو من 


lul 


الأعراض الحادثة. فوجب ألا يصح أن يسيبق الحوادث. ومالم يسبق 
الحولاث فواجب كوئه محدثا. ويستخلص الباقلانى من ذلك أنه لابد من 
هذا العالم المخدث المصور من محدث مصوّر هو الصائعا"». 

بذلك بهدق الباقلانى إلى إثبات حدوث الموجودات من أجسام 
وجواهر وأعراض وأنها تحتاج إلى محدث لها هو الله. 
اليل حدوث الموجودات في العالمين العلوى والسقلى: 

إن الأعراض حادثة طارئة إذ حين تتحرك ينتطع السكون وحين 
سكن تتوقف الحركةء والأجسام لا تنفك عن الأعراض أى الحوادث إذ لا 
أجسام ولا جواهر بدون أعراض» وما لا ينفل عن الحوادث فهو حادث» 
فالعا بأسره محدث!". 
اليل الباقلانى علي إثبات الجوهر الفرد: 

إنه لو كان إنقسام الجسم لا نهاية له؛ لكان لا نهاية لما فى الفيل ولما 
فى النملة من أجزاء» ولم يكن أحدهما أكبر من الآخرء وهو خلاف ما 
يشاهد. وصار هذا الدليل المشهور عند الأشاعرة لبساطتهءوفد تأثر به 
إمام الحرمين الجوينى (ت8 ه) تلميذ الباقلائىا". 

يحلل الباقلانى تقسيمات الموجودات المحدثة؛ فيقول: الجوهر هو 
الأى له حيزء فهو الذى يكون قى مكان. والعرض هو ما يعرض فى , 
الجوهر ولا يصح بفاؤه زمائين. 

والدليل على ثبوت الأعراض هو تحرك الجسم بعد السكون والعكس 
.سحيح؛ والسكون والحركة عارضان كالألوان والطعوم والروائج» وكلها 
حادثة لما فيها من التناقى والتضاد. فلو كانت قديمة لكانت لم تزل 
موجودة ولا تزال كذلك. والأجسام حادثة؛ لأنها لا تنقك عن الأعراض 
السابقة. كما أنها لا تنفك عن الاجتماع والافتراق» وما لا ينفك عن 


المحدئات ولا يسبقها كان محدثا متلهاء مما 
هو الله تعالیا؟. 

والله تعالى لم يصنع العالم لعلة أوجبت الخلق؛ وإنما يفعل ذلك من 
إرادة حرة مستقلة لا يضرور: ثم يرد على أصحاب الطبائع الذين 
يجعلون للأجسام أفعالاً تصدر عنها لطبع ذاتى فيها بينما لا يكون الفعل 
إلا من حى عالم قادر. 
ويذهب الباقلانى إلى أهم نظرية فى الفلسفة الطبيعية وأعنى بها إنكار 
التلازم الضرورى بين العلة والمعلول وإرجاع هذا التلازم إلى العادة. 

ويرى الباقلائى ان العقل يحمل على هذه الجواهر كيفيات ليست فى 
طبائعها وإنما هى من العقل فقط. أى أن الصور من أثر العقل» وإذا 
انفصلت هذه الكيفيات عن الجواهر فإ هذه الجواهر لا تلبث أن تتلاشى 
1 فالجواهر متغيرة وكذلك أعراضها فلا ببتى 
ن» والزمان كذلك مؤلف من ذرات هى آنات ملفصلةء والله 
هو الذى يخلق هذه الجواهر وأعراضها وهو الذى يفعل فعلاً مباشرأ فيها 
اشرة لجميع التغيرات التى تطرأ عليها وليس ثمة علل 


ل على أن لها محدئا وخالفا 


ليس من طبيعة النار أن تحرق الخشب ولا من طبيعة الخشب أن يحترق 
بالناره ولكن الله يخلق الاحتراق حين تتصل النار بالخشب» ففعل الإحراق 
أثر مباشر له تعالى؛ وما النار والخشب سوى مناسن 


وعلى هذا فإننا نجد الأشاعرة وقد حطموا مبدأ الضرو 
الطبيعة الذى قامت على أساسه حركة الاعتزالء أى أنهم أنكروا مبدأ 
العلية1©. 


۴ - الإمام الغزالى: حجة الإسلام: 

ذهب الإمام الغزالى (ت ١‏ م) إلى أن مسألة الجزء الذى لا يتجزأ 
ملوبلة وفيها أدلة هندسية يطول الكلام عليهاء إلا أنه لم ينكر النظرية؛ بل 
أنه صاغها فى صورة أشعرية صوفية تتفق ومنهجه. 

وقسم الغزالى الوجود إلى: جسم وغرض وجوهر فرد. ثم حاول 
انصيف المخلوقات جميعها من حيوان وإنسان وروح وجمادء بناغ على 
هذا التقسيم الثلاثى ليبين تمسكه بنظرية الجوهر النرد. هذه النظرية التى 
كان لها علاقة وطيدة بنظرية السببية عند الأشا 
النظريات الطبيعية عند القلاسقة فى أهم جوانبها وهو انون ا : 

ويذهب الغزالى إلى أن الله تعالى عالم بجميع المعلومات الموجودات 
والمعدومات ومحيط بكل المخلوقات» لا يعزب عن علمه مثقال ذرة فى 
الأرض ولا فى السماء. وهو يقسم الموجودات إلى: قديم وحادث: والقديم 
هو اله والحادث هو الموجودات التى أوجدها اش(". 

وذهب الغزالى إلى أن العالم قد حدث بإرادة قديمة افتضت وجوده فى 
الوفت الذى جد فيه؛ وأن يستمر العدم إلى الغاية التى استمر إليهاء وأن 
ببتدئ الوجود من حيث بدأ إن وجود العالم قبل أن يوجد لم 
ومن ثم لم يحدث؛ ثم أصيح مراداً لإرادة الله القديمة فى الوقت الذى حدث 
ايه. وإذا كان العالم يسبقه عدم فلا يدل ذلك على عجز عن الإحداث؛ ولا * 
عن استحالة الحدوث. لأن ذلك يؤدى إلى أن ينقلب القديم من العجز إلى 
القدرة» والعالم من الاستحالة إلى الإمكان؛ ولكن الأقرب إلى منطق 
العثول أن يقال: لم يرد وجوده فكما صار العالم؛ يق 
مريد لوجوده بعد أن لم يكن مريدأء قترجيح الفعل إنما يرجع إلى إرادته 
دون أن يقتضى ذلك تجدد الحوادث فى ذات الله. لأن تندير حدوث فى 


ن مرادأ لله 


: إن الله 


القديم محال. فلا تجدد لإرادة الله ولا تغيير فى ذاته حال وجود العالم يعد 
عدمه. كان الله قادرا على خلق العالم قبل أن يوجد دون أن يقتضى ذلك 
نخصيصاً أو ترجيحأًء إنما وجد العالم حيث وجد الوصف الذى وجد 
بالإرادة القديمة". وأضاف الغزالى ليس فى الوجود إلا الله ذاته وكل شئ 
هالك إلا وجهه الكريم. وهذا الاتجاه يعد تأكيداً لفكرة التو حيد المطلق. 
ويرى الإمام الغزالى أن ثمة عوالم ثلاثة؛ أوجدها الله وهى: عالم 
الملك والشهادة» وعالم الغيب وبينهما عالم الجبروت. وعالم الملكء هو: 
العالم الحسى الجسمانى السفلى» وهو أثر من أثار عالم الملكوت, بل هو 
سبب له. أما عالم الملكوت؛ فهو العالم الروحانى العقلى العلوى. وقد 
أوجده الله بأمره الأزلىء وهو عالم لا يعرف الزيادة والتقصان» وكل ما 
فيه فله أمثلة وأفراد فى عالم الشهادة؛ إذ أن عالم الشهادة مثال لعالم 
الملكوت. 
والمدرسة المشائية تستخدم لفظ الملكوت للدلالة على عالم النفس» وافظ 
الجبروت للدلالة على عالم العقل(. 


مذهب الجوهر الفرد عند الغزالى: 
ذهب الغزالى إلى أن العالم هو كل موجود سوى الله تعالى» أى الأجسام 
كلها وأعراضها. 


ليس فيه انتلاف وهو الجوهر الفرد. أو المؤتلف 
إما أن يستدعى وجوده جسماً يقوم به ونسميه 
الأعراض. أو لا يستدعيه وهو الله سبحائه وتعالى. 


وثبوت الأجسام وأعراضها معلوم بالمشاهدة ولا يلتفت إلى من 
ينازع فى الأعراض» والجوهر بالضرورة لا يخلو عن الحركة والسكون 
وهما حادثان؛ والحركة حدوثها محسوس. 

وقد ثبت فى العقل بأن فهم الجوهر وقهم الحيز وفهم اختصاص 


ااجوهر بالحيز زائد على ذات الجوهر. ثم علم أن العرض لابد له من 
«مل» كما لابد للجوهر من حيز ويمكن تخيل ذلك. وكل ذلك يؤكد أن 
العالم لا يخلو عن الحوادث ولذلك فهو حادثا 

وقد أجمع الفلاسفة على أن أجسام العالم لا تخلو عن الحوادثء مع 
إلكارهم لحدوث العالم. أما الغزالى فيؤكد وجود صائع لأن كل حادث فله 
سبب ثم يؤكد فناء الجواهر والأعراض. فالأعراض تفنى بأنفسها يمعنى 
أن ذواتها لا يتصور لها بقاء. أما الجواهر فائعدامها بأن لا تخلق فيها 
الحركة والسكون فينقطع شرط وجودها فلا يعقل بقاؤها. كما أن العرض 
ليس فى جهة بنفسه؛ بل بتبعيته للجوهر فلا ج 
بالتبعيةء فإننا تعلم أنه لا توجد عشر أعراض إلا فى عشرة جواهر. ولا 
نور أن يكون فى عشرين؛ فتتدير الأعراض عشرة لازم بطريق 
التبءية لتقدير الجواهر وهذا يؤكد متابعة الغزالى للمتكلمين الأشاعرة بأن 
الجوهر والعرض متلازمان ولا ينفصل الواحد منها عن الآخرا" 

ويؤكد الغزالى على أن كل ما سوى الله حادث» اخترعه الله بتدرته 
بعد العدم أختراعاء إنشاءً بعد أن لم يكن شيئأء إذ كان فى الأزل 
موجوداً وحده» ولم يكن معه غيره؛ فأحدث الخلق بعد ذلك إظهاراً لقدرته 
ونحقيقاً لما سبق من إرادته؛ ولما حق فى الأزل من كلمته» لا إفتقاره 
إليه؛ فلله الفضل والإحسان والنعمة والامتدان!؟1. 

وهذا يعتبر نقدأ هادماً لموقف الفلاس فة المشائين الذين أوجبوا على 
الله إيجاد العالم ضرورة وحتمأ لا حرية ولا اختيار فى الإيجاد بالقييض 
أو الصدور. 

لذلك كان لموقف الأشاعرة بصدد مذهب الجوهر الفرد أثره الكبير 
فى دحض فكرة الضرورة الطبيعية القائمة على التفسير العلى ومعقولية 


الطبيعة والتسليم بوجود للباتع ذاتية للأشياء. تلك الآراء التى يسلم بها 
المعتزلة» وقد رفض الأشاعرة التسليم بوجود أى نوع من العلية الذاتية 
بين الأشياء. وذهبوا إلى أن الظواهر التى تحدث إنما هى مناسبات للفعل 
الإلهى. فالإرادة الإلهية تتدخل عند اتصال الذرات وانفصالها فتحدث 
ظاهرة معينة؛ فمثلاً لا يرجع إحراق النار الخشب إلى طبيعة نارية فى 
النار من شأنها أن تحرق أو إلى طبيعة معينة فى الخشب من شأنها أن 
تجعله يحترق بالنارء بل إن وجود النار إلى جوار الخشب لا يتطلب 
بالضرورة أن يحترق الخشبه وإنما هذه مناسبة تتدخل فيها الإرادة 
الإلهية فيتم قعل الإحراق؛ ومعنى هذا أنه قد يوضع الخشب على النارء 
ولا يحثرق إذا أراد الله ذلك» وبهذا فسر الأشاعرة الخوارق والمعجزات 
واعتبروا الحدث الطبيعى مناسبة أو صدفة لظهور الفعل الإلهى!. 

فالأشاعرة أنكروا الضرورة فى العلّية لأن أفعال الله لا يحدها سلطان 
ولا تخضع لقائون؛ بل يجوز أن يحول الله بين تحثيق السبب مع وجود 
المسبب» فأنكروا أن تكون العلة مؤثرة بذاتها أى موجبة بذاتهال. 

وتتضح هذه الفكرة من خلال عرضنا لفكرة العّلية أو بالأحرى 


فكرة العليّة أو السببية ترتبط بمذهب الأشاعرة فى الجوهر الفرد. 
فأنهم قد حاولوا إثبات قدرة الله التى لا حد لها وهذا يرتبط تمامأ بنظريتهم 
فى أن الجواهر ممكنة لا ضروريةء كما أن الأعراض التى تلحقها 
والأجسام التى تالف منها ممكنة أيضا. وهى كلها من خلق اش الذى 
بخلق الجوهر الفرد. كما يخلق الأعراض والأجساء. ومن هنا لا تكون فر 
الطبيعة قوانين حتميةء طالما أن انتلاف الذرات وتعاقب الأعراض عليهاء 
أمران نسبيان ذاتيان لا يحصلان عن طبيعة الجواهر ولا عن طبيعة 
الأعراضء بل عن إرادة الله الذى هو الحق المطلق. كما لا توجد علل 
ثانويةء إذ لا توجد قوانين للطبيعة؛ فال يؤثر دائماً تأثيرأ مباشراً فى كل 
جوهر فرد. 


معنى هذا أن نفى القاعدة السببية يعد ميدأ من مبادئ الأشا: بدليل 
ذهابهم إلى أن اش إذا أراد تغيير النظام الذى يبدو لنا فى الكون؛ لاستطاع 
ذلك» وبل العادة وخلق عرضاً يدل من عرض آخرء وهذا يؤدى بدوره 
إلى حدوث معجزة؛ إذ المعجزة ما هى إلا خرق للعادة. أى أن الله هو 
خالق الطبيعة» وواضع ثظامهاء ويستطيع متى شاء أن يغير مجراهاء 
ويوجد الأسباب من غير مسبباتها الطبيعية!". 

وتتضح هذه الفكرة بجلا من خلال تناولنا لرأى نصير الأشاعرة 
الباقلاني؛ ولفكر حجة الإسلام الإمام العزالى. 
١‏ - موقف الباگلانی من 

يستند مفهوم العلية عند الباقلانى على إطلاق القدرة الإلهية فى 
الطبيعة وإنكار فعل الموجودات. قليس لأية ظاهرة طبيعية قعل خاص بها 
بصدر عنها طبعا. وإنما كل شئ بموجب تسخير الله إياها. ولما كان 
القول بالضرورة؛ كأن تكون طبيعة النار الإحراق أو طبيعة الخمر 


الإسكارء فان الباقلانى يمهد لنظرية جريان العادة ونقض مبدأ الضرورة 
بنقد فكرة الطبائع مستنداً إلى أن الأجسام كلها لا تتفاوت فى طبعاها الذاتية 
لأنها كلها جنس واحد فلو كان الإحراق والإسكار والتبريد والشيّع وغير 
ذلك من الأمور الحادثة واقعة عن طبيعة من الطبائع» لكان ذلك الطبع لا 
يخلو من أن يكون هو نفس الجسم المطبوع؛ أو معنى سواه. فإن كان هو 
نفس الجسم وجب أن يكون تناول سائر الأجسام؛ يوجب حدوث الإحراق 
والإسكار والشبع؛ لان الأجسام كلها من جنس واحدء وإذا أوجب شئ ما 
أمرآء أو أثر تأثيراً وجب أن يكون ما هو مثله وما جانسه موجبأ لمثل 
حكمه وتأثيره. فلو وجب الشبع عند تناول الطعام» لوجب حدوث ذلك عند 
تناول الحصى والتراب» وأن يحدث الرى عند شرب الخل وسائر 
المائعات لأنها من جئس الطعاما'. 

بذلك ينقض الباقلائى مبدأ الضرورة بين العلة والمعلول بنقد فكرة 
الطباتع على أساس أنها تحد من قدرة اللهء وإن كان هذا البرهان قد شابه 
بعض النقص لأن لكل جسم خصائص نوعية تميزه عن سائر الأجسام إلا 
أن الباقلانى ينكر هذه الخصائص وأنكر أن تكون الطبائع أعراضاً لأنها 
غير مؤثرة ولا فاعلة فلا تأثير للون الخمر قي إسكارءا"). 

ولو كانت هذه الطبائع أسباباً موجبة لمسبباتها لكانت كلما تكررت 
الطبانع وكثرت؛ تكررت مسبباتها وكثرت» وذلك وفقآ لقاعدة وجوب 'كثر: 
المسببات عند كثرة أسبابهاء فكما أن زيادة الضرب موجبة لزيادة الألبء 
كلك وجب أن لو كان الإسكار والشبع والرى ونماء الزرع حادثاً عن 
طبع الشراب والطعام والسقى؛ لوجب أن تزداد هذه الأمور ما دامت 
الأجسام محتملة لهاء عند وجود أمثال ما أوجب ذلك وتناوله؛ فكان ييب 
أن يزيد الزرع ويتمو إذا ديم سقيه وأكثر تسميده؛ وإظهارء للشمس» 


حتى يزيد أبدأ وينموء ولكنا نعلم أن زيادة السقى والتسميد يعودان بتلفهه 
كذلك لو أن الإنسان أكل وشرب قوق شيعه لم يحدث له أبدأ من اشع 
والرى ما يحدث عند الحاجة إلى تناول الطعام والشراب بل يصير ذلك 
اضررا وألما. 


القول إن تكون الطبائع موجبة لهذه الأمور وفقا لميدا 
السببية أو لمذهب التولد(". 


رمن اة 


ويضيف الباقلائى إن ما هو مشاهد فى الحس لا يوجد ضرورة ولا 
وجوباء وإنما هو يجرى مجرى العادة بمعنى وجود الشئ وتكراره على 
طريقة واحدة فالأمر المعتاد هو الذى يتكرر على وجه واحد؛ فالله قد 
أن يكون ذهاب الحجر عن مكانه وحركته متولدأ عن مفارقة 
يد العبد له وترك اعتماده عليه» ولو أجرى الله العادة أن يكون ذهاب 
الحجر وحركته متولداً عن مماسة الإنسان له واعتماده عليه لكان ذلك 
جائزأء كذلك لا يحدث الموت ضرورة عند ضرب العنق ولا يحدث النماء 
عن السقى ولا الشبع والرى والإسكار ضرورة عن الأكل والشرب؛ وإنما 
هو مجرد تلازم. قنحن نشاهد ونحس تغير حال الجسم عند الشراب 
والاحتراق عند لمس النار وليس ذلك ضرورة وإنما هو فى مستقر 
الماد 

هكذا انتقد البالقلانى فكرة الضرورة أو الطبع ليجعل القدرة الإلهية 
هى الفاعلة على الحقيقة» وبذلك تستوى المعجزات مع قوانين الطبيعة فى 
إندراجهما تحت الإمكان والجواز لا الضرورة والوجوب. لتبقى جميعآ 
معلقة على حكم المشيئة الإلهية التى لا تتقيد بشئ. والتى تتناول كل ش 
إذ لو كانت قوائين الطبيعة ضرورة حتمية لأصبح وقوع المعجزات 
مستحيلا؛ ولكن لما كان شئ ما لا يستحيل على قدرة الله كانت المعجزات 


أجرى العا 


جائزة لآن القوانين الطبيعية نفسها ممكنة وليست واجبةء فالأشاعرة لم 
ينكروا السببية وإنما أنكروا الضرورة فى العلاقة بين العلة والمعلول. 

وجاءت أقوال الباقلانى فى جريان العادة تفسيراً يعلق الظواهر 
الطبيعية جميعاً بقدرة اللهء وتتخذ فكرة جريان العادة ونقض الضرورة فى 
العلة صورة أكثر أكتمالاً لدى الإمام الغزالى فلا تصبح لمجرد الرد على 
أصحاب الطبائع وإنما للرد على القلاسفة الطبيعيينا. 


؟- موقف الغزالى من العلية 


بالطبع أو الضرورة بين الأسباب والمسبباتء وقد دعم موتقه بالتصوف؛ 
مادام الصوفى يرى فى منام التوحيد الأمور كلها من الله تعالى رؤية 
تقطع التفاته إلى الوسائط كما يؤمن فى مقام التوحيد أن لا فاعل إلا الله 
بل أنه مما يضعف من توكل الصوفى الاعتقادات فى فاعلية الجمادات 
هكذا موقف الغزالى من العليّة تحدده أشعريته وتصوفه. فلا تصبح 
الممجزات الله بذلك استثناء فى قوانين طبيعية ضرورية؛ وإنما تدخل 
الظواهر الطبيعية مثلها فى ذلك مثل المعجزات فى باب الإمكان من حيث 
تعلقهما معا بمشيئة الله وقدرته, 

إن الاقتران بين شينين لا يقتضى عليه بينهما فلا بستلزم إثيات 
أحدهما إثبات الآخرء ولا نفى أحدهما نفى الآخرء بل أن الله يخلق الأثر 
حين يلتقى الجسمان. وهو قادر على خلق الاحتراق دون إلقاء النار"/. 
فإن هذا الاقتران من تقدير الله سبحائه» يخلق علي التساوق لا لكونه 
ضرورياً فى لفسه بل فى المقدور خلق الشبع دون الأكل؛ وخلق الموت 
دون جز الرقبة وغير ذلك" ويدلل الغزالى على ذلك بأدلة منطقية 
وتجريبيا 

() الدليل المنطقى: 

لا إستحالة منطقية فى افتراض إلقاء شخص فى التار ولم 
اليس بين السبب والمسبب ذاتية قليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء فلا ذا 
الشفاء وتعاطى الدواء؛ ولبس أحدهما متضمنا فى الأخر حتى يكون إثبات 
أحدهما متضمناً لإثنات الآخرء أو تفى أحدهما متضمناً لنفي الآخر. أن 
هذه الأمور تندرج تحت الممكن لا الواجبه والأمور الممكنة يجوز أن 


تفع ويجوز أنها لا تقع. فإن وقعت وآطردت فى الوفوع فلا يجوز أن 
برسخ فى أذهاننا أنها انتقلت من حكم الممكن إلى الواجب الضرورى. 

هكذا رد الغزالى الاقتران بين الأسباب والمسبيات إلى جهة الإمكان 
أو الجواز لا الضرورة أو الوجوب!". 

ويقول الغزالى: 'فالاقتران بين ما يعتقد فى العادة سببأًء وبين ما بعتقد 
مسبباء ليس ضروريا عندناء فإن اقترائها لما سبق من تقدير الله سبحانه 
بخلقها معأ لا لكونه ضرورياً فى نفسه» وقد أنكر الفلاسفة إمكان ذلك 
وأدعوا استحالته7). وإذا كان الغزالى قد نقد آراء الفلاسفة وأصحاب 
الطبائع والمعتزلة الدين يعتقدون بالتلازم الضرورى بين الأسباب 
والمسببات؛ فأنه قد أهتم بالرد على المعتزلة فيما يتعلق بقولهم بفكرة 
التوليد0). 

(1) الدليل التجريبى: 

اقتران المسببات بالأسباب واطراد هذا الاقتران لزم عنه أن رسخت 
فى أذهائنا جريائها على وفق ترسخأ لا اتفصال عنهه فهثه العادة 
مكتسبة. فالمشاهد فى التجربة هو حصول الاحتراق عند ملاقاة النار» 


وحصول الاحتراق يتم عند التقاء النار وليس بالنارء فالموجود عند الشئ 
لا يدل على انه موجود به وبالتالى ليس من الضرورى الربط بين 
الأسباب والمسببات!". لذا ينكر الغزالى التلازم الضرورى بين العلة 
والمعلول. ويرجع هذا التلازم إلى العا 
خرقاً لقوانين ضرورية حتمية قى 


وبذلك تصبح معجزات الأنبياء 
وإنما تتسق مع الإمكان الذى 


مالي انيد دمب ية 


يسمح به إلغاء الضرورة والقول بالعادة'». 

بذلك جعل الغزالى سنن الكون وقوانين الطبيعة متعلقة بإرادة الله. 
فالطبيعة لاعمل لها أصلاً بل كل عملها يرجع إلى الله مباشرة» ويقول 
الغزالى: فلتعلم أن الطبيعة مسخرة شه تعالى لا تعمل بنفسهاء بل هى 
مستعملة من جهة فاطرهاء والشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره؛ لا 
فعل لشئ منها بذاته عن ذاته. ويؤكد الغزالى فى أكثر من موقع على هذه 
الفكرة حين يذهب إلى أن الله تعالى غير عاجز عن الأشباع من غير أكل» 
والإرواء والإنماء من غير رضاع. ولكنه رتب الأسباب والمسببات» 
ولذلك سر وحكمة لا يعلمها إلا الله تعالى والراسخون فى العلم. 

قالغزالى يرجع إذن إلى آراء الأشاعرة الذين يرجعون كل شئ إلى 
الإرادة الإلهية فهى وحدها القادرة على فعل كل شئ؛ وهى القادرة على 
نفى خصائص وأفعال أى شئ من الأشياء المادية الموجودة فى الكون1. 

إذن ليس ثمة عليّه ولا ارتباط ضرورى بين علة ومعلولها أو ميدأ 
سببية» وكل ما هنالك عادة تكوئت على إثر توالى الحوادث وتعاقبها 
دون أن يكون لها اساس واضح. فالله سبحانه مالك السماوات والأرض 
يحيى ويميت وهو على كل شئ قديرء وله الأمر من قبل ومن بعد. 


نتائج البحك: 

: الوجود أمر بديهي لا ينكر؛ ينقسم إلي جائبين‎ - ١ 

)١‏ ميتافزيقي : ينتناول الألوهية . ١‏ ) فيزيتي : يتناول العالم الطبيعي. 
والمعلوم ينسم إلي ؛ موجود ء ومعدوم : والمعدوم : معلوم بمعني أنتقاءه 
معلوم. والموجود يننسم الي : قديم هو الله » وحادث يتكون من + جسم 
وجوهر وعرض . 

۲ - تصور المعتزلة للذات الإلهية : هم بنزهون الله سبحانه وتعالي عن 
صنات المخلوقين تنزيهاً تامأ » وينطلقون من الأية القرانية : “ليس كمثله 
شيء". 

أما تصور الأشاعرة للذات الإلهية؛ فهم يعظمون الله وينطلقون من الآية 
القرأنية: " ليس كمثله شئ وهو السمبع البصير' لله تعالي 
الصفات كما وردت في الكتاب والسنة فالمعتزلة والأشاعرة يتفقون في 
وحدة الذات الإلهية » ولكنهم يختلئون في الصفات» فبينما ينكر المعتزلة 
الصفات الأزلية القديمة» يثبتها الأشاعرة. 

۳ - وَجَدَ علماء الكلام قي نظرية الجوهر الفرد السبيل للإجابة عما يدور 
في أذهان العباد من أسئلة حول فكرة الخلق وحدوث العالم» وقدرة الله 
المطلقة في الكون. وقد وضع المعتزلة البذور الأولي للنظرية ء ثم قام 
الأشاعرة بوضعها في صيغتها النهانية: وقد كان للنظرية شأن كبير في 
علم الكلامء فهي تبرز دور التدرة الإلهية في تأليف الجواهر وتفريقها 
فضلاً عن أنها تثبت حدوث العالم وذلك أنه إذا كانت الأجسام مؤلفة من 
جواهر فردة أو أجزاء لا تتجزأء والأجزاء حادثةء إذن الأجسام بدورها 
حادثة . 


العالم عند أبي الهذيل العلاف يتكون من عدد من الذرات أو الجواهر , 
الفردة التي تتجزأ إلي غاية ونهاية؛ هذء الاجزاء تتصل مع بعضها لتكون 


1l 


الجواهر ٠‏ فيحدث الكون ؛ وننفصصل عن بعضها فيحدث الفسادء وحركة 
هذه الأجزاء تكون في الزمان ٠‏ وتتحرك حركة مستقيمة» وكل ما يحدث 
من تغير فهو أعراض لهذه الجواهر. 

-٥‏ أنكرنظرية الجزء : النظام وابن حزم وبن سينا وابن رشدء والفلاسفة 
المشائين علي العموم ينفون وجود الجزء الذي لا يتجزأء وأن تكون 
الأجسام والأشياء مكونة منه؛ وقال النظام ؛ "لاجزء إلا وله جزء ولا 
بعض إلا وله بعض ولا تصق إلا وله تصف » وإن الجزء 
أبدأ ولاغاية له من التجزؤء ولكي يعلل النظام نظريته قال؛ بالطفرة 

والكمون وشهد له في ذلك ابن حزم » وقال + * مذهب النظام هو مذهب 

من يحسن القول من الأواتل ". 

٠‏ - انبئق من تقسيم المعتزلة المعلوم إلي : موجود ومعدوم فكرة شيئية 

المعدوم» والتي بسببها نعت المعتزلة بتهمة القول بقدم العالم وهم لا 

يقصدون ذلك أبدأ » والمقصود بشيئية المعدوم؛ أن الله عالم بالمحدثات قبل 

خلقهاء وأن هذه المحدثات معدومة من الناحية الوجودية لكنها حقائق 

بالنسبة للعلم الإلهي. إذن شيئية المعدوم هي بالأحري شيئية المعلوم في 

الذهن والتصورات. 

۷ - ليس حال العدم عند المتكلمين. كحال الإمكان والقوة عند القلاسفةء . 
القوة إمكان وجود سيخرج إلي الفعلء أما العدم فهو لاشئ أي لا وجوده 

والعدم عند الفلاسفة وجود بالشوة وهو شيئا ثابتأء فهو حالة كانت 


موجودة فعدمت 


8 - نظرية الجزء الذي لا يتجزأ عند الأشاعرة سواء عند الأشعري 
مؤسس المذهب» أو الباتلاني نصير الأشاعرة؛ أو الغزالي حجة الإسلام» 
قجميعهم وجدوا في النظرية الأساس الذي هدموا به قكرة قدم العالم عند 
الفلاسفةء وأثبتوا الحدوث» والخلق من لاشئ سابق؛ عن طريقة القدرة 
الإلهية الشاملة ٠‏ فا لأشياء خلقت علي هيئتها الحالية منذ أن أحدثها الله 


يقوله تعالي: کن " ٠‏ فكان. 

٩‏ - الخلق عند الأشاعرة من العدم أما الخلق عند المعتزلة فمن المعدوم 
المعلوم؛ الذي في التصور والذهن وليس في الواقع . والخلق من العدم 
معناه: أن مالم يكن أصبح كائنأ أو موجودأء وهذا هو المعني الحقيقي 
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